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ANTaUPaROLO

La inleresigo por gramatikaj temoj estas
tiam vigla inier la Esperantisiaro. Tio
pruvifis ankad dum la aperado de la éi tie
represita artikolserio, en Dia Regno.

Lalt peto de kelka] ni publikigas gin, por
ke gi trovu pli vastan publikon kaj farigu
pozitiva konlribuo al la solvo de interesa
problemo.

Gi renkontu same benan akcepton kiel la
libro ,,Du Malsanoj en Esperanto” de Ia

sama agloro.

Libroservo de KUNE,
Druivensiraat 32,

HAGO, Nederlando.






Cu nova malsano ?

§1

En la publika kunveno de la Akademio de Esperanto
dum la Harlema kongreso, S-ro I-ro Isbrucker, la pre-
zidanto de iiu alla lingva institucio, kies tasko ja estas
kontroli la sanon de nia lingvo, esprimis sian opinion,
ke li sentis ian neregulajon ¢e la palpado de la lingva
pulso de Esperanto.

Lia averto koncernis la ¢iam pli disvastigantan uza-
don de la senpera verbigo de adjektivo]. Oni diras ja:
Li pravas; Tio sufi¢as; 8i malsanas; Cu vi prelas?; Ne-
cesas fari tion; k.l.p. S-ro Isbrucker ne donis argumcen-
tojn por sia kondamno de liaj formoj, sed simple kon-
statis: |, Tio ne estas gusta. En bona Esperanto oni diras:
Li estas prava; & cstas malsana; estas necese fari tion
..o kitp”

Ke tiu ,,peko” jam profunde enradikifis en niaj vicoj
montrigis kelkajn sekundoin poste, kiam unu el la
akademianoj uzis la esprimon: ,,Sed tio tuie ne gravas”;
kaj unu el liaj kuniratoj scke kaj lalie interrompis
per: ,.... ne estas grava U kio kalzis grandan
eksplodon de ridado!

Prof-o W. J. Downes, akademiano, en la sama kunveno
iom substrekis la opinion de S-ro Isbrucker, aludante
la Lingvan Respondon de Zamenhol, en kiu tiu
delslaras, ke ,as, is” k.t.p. ne gignilas ,cstas, estis™.

w

Ni esplory la konslatilan fenomenon kaj ekzamenu
&in por ekscii, fu gi verc estas malsano ai eble tule
normala cvoluade en la lingve. La senpera verbigo de
adjektivoj estas tre favorata de beletristikuloj, ¢u poe-
to] ad verkistoj. Jam Grabowski libere kaj ofle uzis gin.

LG, li proponis, kaj mem uzis, formojn kiel ,,amatas?,
anstatail ,estas amata”. Lad tiu modelo ni do povus
diri, kaj en poezio tio povus esli ire oportuna: ,Laii-
datu la Sinjor’”, anstata ,La Sinjoro cstu laddata”.

Tiaj formoj ne estas tre klaraj en la ordinara Ilingvo
kaj verSajne tromalfaciligus la lernadon de la verbo-
formoj. Zamenhof malkonsilis ilian uzadon en siaj lin-
gvaj respondoj (L.R. 3-a eldono, pagc 70) per jenaj tre
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mildaj kaj indulgaj vortoj: ,,La formoj ,amatas, amitas,
k.t.p.” anstatat ,estas amata, estas amita”, per si mem
ne prezentus ian rompon en nia lingvo, kaj, se la Lin-
gva Komitato volus ilin aprobi, oni tre bone povus uzi
ilin. Tamen, se la privataj afitoroj per sia propra ini-
ciativo volus uzi tiujn formojn, mi tion & ne konsilus.
Privataj autoroj povus enkonduki tiun ¢i novan formon
nur en tia okazo, se ,,as, is,” k.t.p. signifus ,estas, estis";
sed, kvankam pli ai malpli frue la verbaj finigoj eble
ricevos la signifon de la verbo esti, tamen gis nun (t.e.
Aprilo 1907) ili tiun ¢i signifon ne havas’.

Post tio ,,amatas, latdatu” k.s. preskat tute malaperis
el nia literaturo. Nur en siaj tradukoj ,,Infero” kaj ,La
Tragedio de 1I' Homo” Kalocsay uzas ilin, sed nur es-
ceptokaze. La senpera verbigo de aliaj adjektivoj tamen
tre prospere floris, precipe en la poezia lingvo.

Ekz. 1. Vi satos en kontento (estos sata) (Infero 78)
2. Ja indas plenumigi tia placo (estas inde) (Infero 78)
3. Gi rugegas kvazau jus el flamo (estas rugega) (In-

fero 78)
4. Vi same belas kiel. (estas bela) (Eterna Bukedo 96)
5. Miaj tagoj nigris (estis nigraj) (E.B. 95)
6. Birdotriloj mutas (estas mutaj) (E.B. 95)
7. Folioj palas (estas palaj) (E.B. 95)
8. Se nego blankas (estas blanka) (E.B. 97)
9. Siaj okuloj sunon ne egalas (estas egalaj al....)
10. Vi fieras (estas fiera) (E. B. 149)
11. Se gi lacas (estas laca) (E.B. 79)
12. La muroj nege blankas ati arde flavas. (Cezaro 97)
13. Nek birdoj aiideblas, nek besto videblas. (Cezaro 30)
14. La giganta cielkloSo vastas. (Cezaro 30)
15. Sufiéas. Por mi gravas nur (Cezaro 108)
Iom pli malproksimen iras Degenkamp en sia , Es-
peranto 60-jara”:
16. En tiu tempo konstateblis (34)

17. ....verkoj en kiuj malfacilas distingi inter.... (35)
18. Rimarkindas, ke.... (42)
e kompreneblas, ke gi estas bone farita (41)

20. Cu ili oportunas? (La Nevenkebla Geno, Faulhaber,
11)



Kion faris Zamenhof? Cu li mem uzis tiun senperan
verhigon de adjektivoj? Sendube!

§ 2.

1. En Ekzercaro § 7 ni jam trovas: Kiu kuragas rajdi
sur leono? Kaj en la sama paragrafo Zamenhof difinis
kurag kiel adjektivon! La signifo de kuragi nepre ne
povas esti alia ol: esti kuraga!

En Ekzercaro § 42 Zamenhol mencias la vorlojn sani
kaj malsani kaj e¢ la imperativon sanu, kiu ja
ccrte ne povas signifi ion alian ol: Estu sana!

2. Traleganie la Proverbaron de Zamenhof mi ren-

lkontis ia.:

16, Patroj avaras (= estas avaraj), infanoj maliparas.

37. Malbona virino diablon superas (= estas supera

al... )

87. Ne &io utilas (= estas utila), kio brilas.

273. Esiro ne malsatas (= estas malsata).

276. En felico ne fieru (= estu fiera).

311. Kiu steliston regalas, mem Steliston egalas (= es-
tas egala al. ...}

315. Suspekto pruvon ne egalas.

299. Propra valo ordonon superas.

517. Kiu forton ne havas, ¢lam malpravas (= estas

malprava.)

654. E& kaprino plaéas, se la doto sufiéas (-- estas su-
fiéa.)

882. Kiu jam havas, tiu pravas.

930. Kiun favoras la sorto, .... (estas favora al....})

1134. Kiam nokto vualas, ¢iuj koloroj egalas. (= estas
egalaj).

1190, Kapoj diferencas, kranioj egalas.

§ 3.

3. En artikolo en La Progresanto 1954 n-ro 11, Prof.
Downes atentigas pri la senpera verbigo en Ps. 32 @ 11:
»Goju kaj gaju, ho justulej”, kiel traduko de la he-
breaj verboformoj ,8imhu....vegilu”. Li aldonas:
»Traduko per stataj adjektivaj formoj (,estu fojaj kaj
gajaj”} esius terure malverva kaj nevera’,




Cu vere? Miaopinie la afero estas multe pli simpla.
Unualoke mi volas rimarkigi, ke ,,g0ji” ne estas sen-
pera verbigo de ,goja”, sed ke, inverse, ,,8o0j" estas lau
origino, verba radiko (pri tio poste). Estas do tre nature,
ke Zamenhof uzis gin kiel tradukon de hebrea verbo.
Sed la hebrea originalo havis du verbojn kaj Zamenhof
derivis la duan de ,gaja”, formante ,,gaji”. Tion saman
li faris en Ps. 31 : 7: ,Mi gajas kaj £ojas pro via favoro™.

La du hebreaj verboj estas sinonimaj kaj ambal
povas esprimi eksteran manifestadon de Zojo, kvankam
la dua, ,vegilu”, esprimas tion eble iom pli emfaze.

Sed en Ps. 96 : 11 kaj Ps. 97 : 1, kie, lau mia kon-
kordanco, la hebrea teksto havas formojn de la samaj
du verboj, ni legas: ,,Goju la ¢ielo kaj estu gaja la tero”
kaj ,,Goju la tero, estu gajaj la insuloj”.

Tial 8ajnas al mi, ke oni volas pruvi tro multe, kon-
struante diferencon inter gaju kajestu gaja.

Zamenhof simple tradukis la hebrean tatitologion (ire
kutima fenomeno en tiu lingvo) jen per goji kaj gaji,
jen per goji kaj esti gaja, uzante en iu vespero la sen-
peran verbigon kaj en alia vespero, eble kelkajn se-
majnojn poste, ne uzante tiun eblecon.

— Sufice niaj ekzemploj pruvas, ke Zamenhof uzis,
kvankam Spare, la senperan verbigon de adjektivoj.

§ 4.

Sur tiuj vojoj evoluis Esperanto kaj guste la oport-
uneco de tiaj tujaj derivoj estas de netakseble granda
valoro kaj granda avantago kompare kun la deriva
sistemo de ekz. Ido.

Kelkaj ekzemploj ankorati;

l. Cu li pretas helpi vin? (= estas preta)

2. Si estas tre simila al sia patro, flanke de: Si ire
similas sian patron.

3. Ne necesas diri, ke ....

4. Li estas avida al laudoj, flanke de: Liavidas gloron.

3. Cu tio vere gravas? = Cu tio vere estas grava?

6. Li ne kapablas fari tion (= ne estas kapabla por
fari tion).

7. Si jaluzas pro la bonfarto de sia fratino (= estas

jaluza).



8. La elementoj ekstere sovagas.
9, Tiam mi vin ne pli longe maloportunas.
10. Tie abundas serpentoj kaj lacerto].
Kaj pensu pri: kontenti, kulpi, furiozi, inklini, fre-
nezi, malfrui, obstini, vigli, vani, atenti.
Cu vere ¢iuj tiuj verboj estas ,malbona Esperanto”?
Multaj el ili (n-roj 2, 4, 7, 8, 9; [uriozi, inklini, kaj
eble ankan la aliaj) estas uzilaj ankal de Zamenhof!

§ 5

La proceso estas certe progresigata de la cirkonstan-
co, ke flanke de la senpera verbigo de adjektivoj ek-
zistas en amplelksa grado la inversa proceso, nome: la
senpera adjektivigo de verboj.

Ni jam vidis kiel flanke de Zoji oni uzas ,,esti goja”.
Lau Prof. Downes (La Progr. 1954, 81) ekzistas ia dife~
renco inter tiuj du, kiu kongruas kun aii almenati re-
spondas al la diferenco inter la anglaj esprimoj to
rejoice kaj to be joyful, el kiuj la unua signi-
fus ,montri (esprimi) gojon”, kaj la dua ,esti goja”.
Kompreneble alkademiano Downes plene konscias pri
la dangero pruvi [enomenojn en unu lingve per ilu-
strantaj ckzemploj ¢l dua lingvo, kvankam tio kelkfoje
povas esli neevilebla.

Sed. lasante tion flanken, mi iimas, ke la diferenco
kiun D. konstruas, ne trovas bazon e en lia propra
lingvo. Car, komparante ckz. la hebrean, la esperantan
kaj la anglan tekston de Ps. 31 : 7 kaj Ps, 32 : 11, ni
trovas en Lsperanto: 31/7: gajas kaj Zojas; 32/11: £oju
kaj gaju. Tio kongruas kun la hebreaj verboj, kies sin-
sexvo estns inversa en la du lokoj. Sed en la angla
psalmaro ambal tekstoj havas be glad and re-
joi1ce en la sama sinsckvo!

Kaj en Ps. 96 : 11 kaj Ps. 97 : 1 g havas, inversc
rejoice and be glad (Book of common prayer),
dum la hebrea sinsckvo estag en 96/11 kiel en 32/11 kaj
en 97/1 kiel en 31/7. (En 97/1 ankal Zamenhof invers-
igas la sinsckvon.}

Cu tio ne pruvas la grandan sinonimecon de ambai
esprimoj, uzitaj por traduki la hebrean paralelon? Cu
estas ia diferenco inter Ps. 35 : 9: Be joy[lul in the Lord



kaj Ps. 33 : 1: Rejoice in the Lord? La ,,Oxford Dic-
tionary”, kiu por (¢iuj?) angloj parolas en tio la lastan
vorton, donas por to rejoice ia. to make merry
(COD), sed ankati: to feel joy, to be glad, to take delight
in (COD) kaj to be full of joy, to be glad or greatly de-
lighted (SOD).

§ 6.

Guste kiel goji estas paralela kun (afi: paralelas kun!)
esti goja ni trovas:

La ligno putras — estas putra.

Li sukcesas en tio — estas sukcesa.

Ciuj silentis — estis silentaj.

<Cu vi timas — estas tima?-
© Cagreni — esti ¢agrena; indigni — esti indigna; alt-
erni — esti alterna; brili — esti brila; abomeni — esti
abomena; konscii — esti konscia; konveni — esti kon-
vena; distri — esti distra; ktp, kip.

Cu tiu paralelismo signifas identecon de ambau es-
primoj? Nu, ni provu: Ni jam vidis ke inter ,,mi gojas"”
kaj ,mi estas goja" ekzistas tiu identeco. Tutsimple
¢ar goji estas statesprima verbo. Ankail estas indi-
ferente, éu oni diras al iu: ,Silentu”, au: , Estu silenta”,
¢u oni asertas: ,,Tio estas konvena al mi”, au ,, Tio kon-
venas al mi”; éu oni konfesas: ,Mi konscias pri mia
kulpo™ au: ,Mi estas konscia pri mia kulpo”.

Sed inter ,,La ligno putras” kaj ,,La ligno estas putra”
mi vidas nuancon da diferenco. La unua frazo esprimas
proceson, la dua staton kaj dependas tute kaj nur de
la parolanto, el kiu vidpunkto li faras sian deklaron.

Anstatat: ,,La odoro estas abomena”, neniu diras:
.La odoro abomenas"”, simple pro la fakto, ke ni ne-
niam povas uzi la verbon abomeni sen persona subjekto
(mi, ni, ili abomenas....)

Tiaj konsideroj vidigas al ni jenan gravan konklu-
don:

La identeco au neidenteco de ambail esprimoj tute

dependas de la esenca signifo de la radiko.

Ci tiu konstato ée la senpera adjektivigo de verboj
valoros por ni (estos valora por nil) ée la esploro de
la inversa fenomeno: la senpera verbigo de adjektivoj.
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§ 7.

En niaj paragrafoj 1-4 ni vidis la ampleksan vastecon
de la uzado de verboj, senpere derivitaj de adjektivoj,
kiel ¢e Zamenheof, tiel en la cetera Esperanta literaturo.

Kaj oni vere komencas miri pri la averto de S-ano
Isbrucker kontrai tiu fenomeno, kiu certe jam tiel dis-
vasligis, ke gi cstas esenca trajto de nia lingvo, ncek-
stermebla.

Prof-o Downes prenis sur sin la defendon de la mala-
probo en du artikeloj en ,,.La Progresanto” 1954, n-roj
10 kaj 11.

Malfacila tasko!

Lati lia unua artikolo la uzado de -i anstataiti esti -a
cstas gramatika krimo, grava, el tragedia afero por nia
lingvo, lad la dua &i estas ankad lingva krimo, entute g1
estas ,,minaco por la koro, la animo de nia lingve”.

La starpunktion de D. mi provos resumi en 6 tezoj:

1. Nia lingvo havas tri cefajn kategoriojn de radikoj:
a. O-vorto], kies radikej havas substantivan karak-
teron (kicl dom’);
b. A-vortoj, kies radikoj havas adjeklivan karak-
teron (kiel rid’);
¢. I-vortoj, verbkarakteraj (kur’, sid’, ag’, dorm’, k.s.}

Tio estas la principo de De Saussure, aprobita de Za-
menhof.

Rim.; Tre strange estas ke en la dua ariikolo
D. kun evidenta konsentado dismetas la ideojn
de sia amiko J. H. Gill, kiuj estas tute kon-
tratiaj, nome: ,Kun kelkaj esceptoj la radiko)
ne havas gramaliken karakteron, sed signas
shudan ideon”, ekz. en lg vorfo bros' jam estas
la tri kategorici O.1.A"

Mi atentigas pri tinw kontrasto, kaj miras ke
eé nun ekzistas ankorat Esperantistoj, kiuj
defendas tiun jom tule venkitan starpunkton,
kiuj farus la signifon de lg vorto kombo duba,
kaj la vorton kombilo superflua!

2. Ce rekta verbigo de O-vortoj la radiko alprenas ad-
verban karakteron: marteli = martele -i = agi per
martelo; refi = rege -1 = agi rege — agi kiel rego.
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3. ,Pro tio, ke mi ne vidas ian pravigeblan metivon por
rompi la paralelecon inter verbigo de O-vortoj kaj
de A-vortoj, mi (=D.) kredas ke ankati ¢e verbigo de
A-vortoj, la radiko mem ricevas adverban signifon”.
(blanki = blanke -i = impresi blanke kaj ne: esti
blanka.)

4. ,,Tiu adverbifo akcentas ke -i ¢iam havas agecan,
aktivecan signifon (agadon, procedon, impresadon,
efikadon k.t.p.)"”

5. Lali Zamenhof la verba finigo -i eble iam ricevos, sed
ne jam havas la signifon de esti. ,La bazo de tiu
aserto estas, ke -i devas éiam havi vere verban (t.e.
aktivecan) sencon, kaj tial neniam povas signifi
»esti”, éar esti esprimas staton kaj ne povas esprimi
aktivecon.”

6. ,La floroj belas” sugestias al mi (D.) ke la beleco
(kvalito tute stata) farigas ¢e la floroj aktiva poten-
co, energiado, dum ,estas belaj” signifas staton.

Tiel ankau:

goji = montri gojon, agi goje (to rejoice); ne: esti goja
(to be joyful)

gaji = agi gaje (to make merry); ne: esti gaja (to be gay)

gravi = signifi multe (to matter); ne: esti grava (to be
important)

kuragi = agi kurage (to venture, to dare); ne: esti kura-
&a (to be brave)

utili = servi utile (to avail); ne: esti utila (to be useful)

rapidi = agi kun rapideco (to hurry); ne: esti rapida (to
be quick)

sufiéi = efiki sufi¢e, kontentigi bezonon (to suffice); ne:
esti sufiéa (to be enough)

egali = efiki egale (to equal, to come up to); ne: esti
egala (to be equal)

malcéasti = agi maléaste, ne simple: esti malcasta.

Tiel Downes.
Mi estas konvinkita ke @i tiu ¢eno da tezoj estas treege
malforta kaj tial facile rompebla.
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§ 8.

1. Pri la unua ¢enero, la kategoria divido de radikoj,
mi tute konsentas. Sen tio ¢iu debato all polemiko estus
el tule malebla. Ciu homo ja devas havi en sia menso
sufi¢an provizon da bazaj konceptoj, t.e. koncepto) pri
objektoj, agoj, kaj kvalitoj, por ke li povu pensi pri
la ekstera mondo, kiiel tiu manifestas sin al li. Kaj tiuj
tri kategorioj de baza) konceptoj en Ia ,,mondo de pen-
saj” devas havi siajn respondajn simbolejn en la |, mon-
do de la lingvo”. Nu, tiuj bazaj konceptoj, kiuj en &iuj
lingvoj estas generale esprimitaj per radikeoj (ne per
derivitaj vortoj}, trovas en Esperanto gian lingvan
formon en radikej G-, I-, A-karakteraj. (kp. ,Langu-
age”, Sapir, 86~-113).

2. ,.Rekta verbigo de O-vorte] adverbigas la radikon™,
estas 1o dua tezo. Cu tio estas tute vera? Downes prenis
la regulon kaj la ekzemplojn el Plena Gramatiko, 2-a
eldono, pg 51.

Nu, mi sentas grandegan respekton al la verkintoj
de . G, kaj jam plurfoje defendis #in kontratt giaj
atakanto). Kaj speciale ia dua parto: Vorifarado, kies
cefa altoro estas Kalocsay, vekas mian admiron kaj
mi volus ke la Esperantistaro vere pristudu gin, ansta-
tad gemi pri gia ,diabla malfacileco”, montrante per
tio sian propran mensan pigrecon. Sed mia admiro ne
faras min blinda pri giaj manketoj. La vortfaraj reguloj
de Kalocsay eslas grandioza provo por kapti la tuton
cn kelkaj simplaj reguloi. Ce tio minacas tamen la dan-
gero de trosimpligado.

Zamenhof skribis: ,Inter blinduloj regas la strabu-
loj”. Cu tio vere povas signifi nepre nur: Inter blind-
uloj la strabuloj agas kiel regoj? Cu vere: Inter blind-
uloj la strabuloj estas refoj, estas malgusta interpreto?

Mi kredas ke ne! Cu ed la dua parafraze ne estas pli
natura kaj jam tial pli Busia? Kaj Zamenhof rimis:
LKie sklav' regadon havas, tie mastro baldad sklavas™.
Tic ja ne estas: La masiro agas sklave, sed simple:
estas silavo.

Kaj vidu la unuan linion de Ps, 93, 97, 99: La Eternulo
regas. Efcktive la hebrea teksto havas tie verbon kaj
ankal la Vulgato, sed en la Psalmaroj nederlanda, ger-
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mana, sveda, angla (Common Prayer) ni trovas: La
Eternulo estas rego. Cu ili do ¢iuj mistradukis?

Nova Zamenhofa ekzemplo: (Proverbaro 113) Dio
longe paciencas, sed severe rekompencas. Cu la para-
frazo: estas pacienca estas malpli bona ol agi pacience?
La unua ja inkluzivas la duan. (inkluzivas = estas in-
kluziva!) Kaj ¢éu malpaci nepre estas: agi malpace pre-
fere ol esti malpaca? Ekz. (Prov. 754): Pli bone estas
havon fordoni, ol kun homoj malpaci. Kaj ¢u mizeri
ne tre simple signifas: esti mizera, ekz. (Prov. 897):
Kiam sako mizeras, amo malaperas?

Mi ne volas pli detali (¢u detale -i au esti detala?),
sed jam sufice pruvis ke la regulo: ,Rekta verbigo de
O-vortoj adverbigas la radikon”, estas nekompleta.

§ 9.
La afero estas jena:

Kunmetado per la i-finajo aldonas al la radiko ver-
ban elementon, kaj ¢ar £i estas la c¢efelemento en la
kunmeto, gi samtempe stampas la tuton kiel verbon. La
rilato inter la radiko kaj tiu verba elemento povas esti
de diversa karaktero. La radikvorto determinas la agon
(¢i tie la vorto ago estas uzita en sia plej vasta senco)
esprimitan de la tuta kunmeto, t.e.: la radiko plimal-
vastigas, pliprecizigas la sencon.

Nu, verbo povas esti determinata de tri specoj de
komplementoj: A. de la objekta komplemento, B. de la
predikativa komplemento, C. de la cirkonstanca kom-
plemento (ankali nomita: adverba komplemento kaj:
adjekto).

Konforme al tio la radikvorto en la kunmeto de sub-
stantivo + -i povas stari en objekta, predikativa at
adjekta rilato al la verba elemento.

Ekzemploj de A.: La radikvorto estas la objekto:
procesi = proceso -i = fari proceson
signali = signalo -i = fari signalon
ombri = ombro -i = doni ombron
tumulti = tumulto -i = fari tumulton
nesti = nesto -i = fari neston

(Ekz.: Ardeoj nestas jam en Marto.)
frukti = frukto -i = doni fruktojn
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alarmi = alarmo -i = fari alarmon

kongresi - - kongresgo -1 - fari kongreson, teni kongre-
son.

flori = floro -i = doni {lorojn.

Generale do: produkti tion, kion la radiko esprimas.
(Kp.: voitdoni - doni (sian) vofon:; domkonstrui - kon-
strui domo(jin; leterskribi = skribi leterojn.)

Fkzemploj de B.: La radiko estas predikativo:
pacienci = pacienca -i esli pacienca.
mizeri mizera -i == esti mizera.

malpaci = malpaca -i = csti malpaca. Tk

sklavi = sklave -i = esti sklavo.
gasti = pgasto -1 = esti gasto.
refi = refo -i = esti rego.

Ekzemploj de C.: La radiko estas adjekto.
marteli = martele -1 = agi per martelo.
nesti = neste -i = logi en nesto.

(Ekz.: Vidu, kiom da kornikej nestas en tiuj arboj!)
troni = trone -i = sidi sur trono.
salli = sale -i -~ provizi per salo.
trumpeti — trumpete -i = agi per trumpeto.

Stoni - &tone -i - mortigi per Stonoj.
vesti = wveste -i = provizi per vestoj.
sterki = sterke -i = provizi per sterko.
ameli = amele -i — provizi per amelo.
silabi = silabe -i -+ prononci en silaboj.

La formado de vorto] de tipo C estas tre produktiva,
malpli tiuj de tipoj A kaj B. Kompreneble la uzanto
de tiaj kunmetoj ne estas ¢iam konscia pri la interele-
menta rilato, oni transprenas ilin de aliaj, kaj fakte
lingva konvencio fiksas la gustan signifon.

§ 10.

En Plena Gramatiko ni ne frovas la anatizon A: la
radiko estas objekte de la ago. Tio tamen ne estas ig
eraro, sed konscia, intenca preterlaso, Por eviti kelkajn
konsekvencojn ncdezirilajn {(ekz. ke Stonigi pouvus
signifi kaj igi Stona kaj igi Stono) Kalocsay sukeesis
trovi alian analizon por tiaj kunmetoj. En lia sistemo
domkonstruo ekz, ne estas formita el .domkonstrui, sed
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inverse. Demkonstrui fie ne estas: konstrui domo(j)n,
sed: agi korskterizite de domkonstruo. Same pri voé-
doni, leterskribi k.s. Mi kredas ke la dangeroj, kiujn
K. tiamaniere evitas estas nur feoriaj, kaj ke tiu evit-
ado kreas novajin malfacilajejn pli grandajn ol la evit-
itaj.

Tamen ni agnosku ke, ticl agante, Kalocsay per mi-
nimumo da reguloj, {eé nur tri}, sukecesis konstrui tule
kompietan, tatugan kaj admirindan sistemon, bonegan
kontribuon al malfacila problemo, Suon por éiu kiu
$atas profunde koni nian lingvon kaj kies menso povas
Hoji en tiaj apekulalivo].

&

Nia celo nun tamen ne estas kritiki la sistemon de
Kalocsay. Prof. Downes prenig g£in kiel elirpunkton,
kiel bazon de rezonado. Ni do akceptu gin tia, kia gi
estas, kaj esceptu fiun analizon A.

Restas do la analizoj B. kaj C.: La radiko estas pre-
dikativa al adjekta. Kaj tio estas precize la regulo
VER Iil de pZz. 43 de Plena Gramatiko, kie ni gin trovas
cn jena formo:

LVerba éefelemenio povas efiki al sia flankelemento
1. per adverbigo, kaj 2, per adjektivigo.”

Kalocsay do ne atentis (aQ eble pro specialal motivoj
ne akecentis) gian validecon ankalt por &i {iu kazo,

Kaj atentu la cirkconstancon, ke fakte oni ne
verbigas la substantivon mem, sed la kun la
substantivo rilatantan adjektivon (adverbon).

Por diri tion alimaniere: La substantivo povas atingi
la verban staton nur kun la adjektivo {adverbo) kiel
peranto, an kiel Pl, Gr, esprimas lion en aliaj kazoj: La
verbigo de substantive] pasas tra la adjektivigo.

Do. pacienco - pacienca - pacienci = esti pacienca.
mizere - mizera ~ mizeri = esti mizera.
martelo - martele - marteli = agi martele,
malpaco - malpaca - malpaci = esli malpaca.
malpaco - malpace - malpaci . -- agi malpace.

Sola escepto $ajnas regi, sklavi, gasti k.tp.:

refo - REGO - refi = esfi rego.
gasto - GASTO - gasti = esti gasto.

16



Sed éiu scias, ke la predikaliva subslaniivo havas
adjektivan funkcion, g1 nome indikas titolon, funkcion,
socian pozicion, profesion, metion K.s, do: Kkvaliton.
Tiun tezon kun giaj pruvoj oni povas trovi en &iu ne
tro malgranda gramatiko (tamen ne en Pl Gr.), do
Sajnas al mi superflue pruvi gin & tie.

Ke gasli signifas ne nepre agi kiel gasto Kalocsay
rekonas en alia parto de sia libro. En § 12 ni trovas:
gasti = esti en stato karakterizita de la ideo gasto,

§ 11.

La dua tezo de D. (vidu § T) do bazias sur intenca
preterlaso de Plena Gramatiko. Sed pro tio la tria tuj
farifas netenebla, Car por la wverbige de A-vortoj
validas [a sama regulec VER III en sia tuta emplekso.

La paraleleco, kiun deziras Downes, inler verbigo de
O-vortoj kaj de A-vorto] ne nur ekzistas, sed estas do
et multe pli granda ol 1i nur povus konjekti. Car esence
ni havas unu kaj la seman fenomenon, kiel mi provis
pruvi en la antaua paragrafo. Nome: oni éiam verbigas
adjektivojn (ait adverbojn),

Tiu paraleleco do ne signifas, ke ,,ankaQ” éc la ver-
bigo de A-vorloj la radiko vicevas edverban signifon.
Gusle kiel ¢e O-vortoj, la interrilato inter Ia radiko kaj
la verba elemenlo ,,-i-" povas esti adverba AU predik-
ativa {adjektiva).

Rimarko: En tiu tria tezo de D. kudas ankoraii
alia eraro, nome en la vortoj .adverba sig-
nifo”. — En la tradicia divido de la vortoj en
dek klasojn (vortspecoj aa parolelementoj) la
adverboj formas kvazall la rubejon por ¢&iuj
vortoj neklasifikeblaj aliloke. Tial oni havas
adverbojn de plel diversa karakiero. Pri tio
oni jam skribis multe. Sed éiuj gramatikistoi
cerle samopinios pri tiu ¢i tezo: La E-vortoj
(do: la derivitaj adverboj) ne [ormas novan
klason de signifo, flanke de la A-vorto]. Am-
hal ja estas determinantoj. Inter E-vorto] kaj
A-vortoj de la sama) radikoj ne ekzistas di-
ferenco de signifo, sed nur de funkcio. (Kon-
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sultu ekz.: Structural Lingvistics and word-
classes de Frof. Dr. A. W. de Groot, en la
revuo LINGUA, ia. pg. 454). La signifo ja
ku8as en la radiko. Oni povas diri: Kiam ad-
jektivo uzigas adverbe, ne la signifo Sangigas,
sed nur la funkcio. Ankat Kalocsay sentis
tion (PLGr., 2-a eld., pg. 33, RIM).

§ 12.

Kiel ¢e la O-vortoj ankan c¢e la A-vortoj ni havas:

— Derivado per la i-finajo aldonas al la radiko
verban elementon. La rilato inter la radiko kaj tiu
verba elemento povas esti tiu de adverba at tiu de pre-
dikativa komplemento.

Sed pro la fakto, ke la radiko nun havas adjektivan
signifon en si mem, la predikativa funkcio kvazau tru-
das sin, £i esias preskai nepra, evidenta, nepretervid-
ebla, natura.

Por meti tion alie; La grava lefgo de la inerteco
validas ankati ¢i tie: Vorto kun adjektiva signifo emas
plenumi adjektivan (¢i tie: predikativan) funkcion.
Guste la dua ebleco (adverba funkcio) estas malpli
logika, atu pli streéa. En unu diagramo ni do havas:
(O = substantiva, A = adjektiva, E = adverba):

Signifo Funkecio. Verba VERBO.
(Rilato.) Elemento
paciencO -A i pacienci
martelO -E i marteli
mizerQ -A i mizeri
kongresO -E i kongresi
patrQ (A) i patri
regQ (A) i regi
kuragA -A i kuragi
egalA -A i egali
pravA -A i pravi
bluA -E i blui
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§13.

Tiu dua ebleco, nome, ke adjektivo povas rilati al
verba elemento ankati adverbe, denas al poetoj kaj aliaj
poeziaj homoj la okazon surprizi kaj trafi nin per ne-
kutimaj esprimoj.

Ekz.: La nederlanda wverkistino Héléne Swarth iam
skribis:

»En zie, hoe blauw de hemel blauwt
Boven de velden, geel als goud™.

(Kaj blue super ni la ¢ielo bluas,
Sur kampoj, kie greno ore fluas.)

Tio estas trafa priskribo. La ¢ielo ne nur ,estas blua”
sen pli, sed gi pompas per sia blueco, gi paradas, fiere
montrante sian bluan mantelon, gi trudas al ni sian
bluecon, imponas nin per gi.

Guste pro sia NEKUTIMECO tiaj esprimoj estas tiel
okulfrapaj, kaj pruntas specialan estetikan valoron al
la teksto.

Sed nun S-ro Downes deziras, ke tiuj nekutimaj
esprimoj estu guste la regulecaj! Tio estus perdo por
nia lingvo, ne gajno!

Tiaj nekutimaj verboj el adjektivoj ne estas eblaj per
¢iuj adjektivoj. Adjektivoj ja povas esprimi multajn
rilatojn. S-ino Vechtman-Veth, en sia angla gramatiko
por nederlandaj studentoj, faris provon por dividi la
adjektivojn en 6 klasojn. (Mi revenos al tio poste.)

Nu, la ebleco de tiu nekutima formado dependas de
la esenca signifo de la radikverto. (kp. § 6)

Ni vidas en blui, ke gi estas ebla ¢e adjektivoj, kiuj
indikas kvaliton de la eksterajo, kiel koloroj, formoj,
mezuroj. Sed mi dubas, ¢u estos eble seréi regulojn por
tio. Ni lasu iom da libereco al niaj poetoj, ekzemple por
skribi: ,Sur la podio la gravuloj eminentis, Dum la
atidantoj sin humile sentis!”

§ 14.

En sia kvara tezo S-ro Downes deklaras, , ke la ad-
verbigo de la radiko akcentas, ke ,i” ¢iam havas age-
can, aktivecan signifon”.
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Oni do povus mokete paroli pri ,circulus vitiosus”
(fatala cirklo), at pri la serpento mordanta propran
voston.

Car: la i-finajo do unue adverbigas, kaj poste la ad-
verbo pliakcentas la i-finajon. Stranga rezonado!

Sed la kerno de la tezo kaj de la sekvanta kvina tezo
estas, ke ,i” devas ¢éiam havi vere verban (t.e. aktive-
can) sencon”.

— Sed.... ¢u la vera senco de la verbo estas la espri-
mado de aktiveco? Se tio estus vera, S-ro Downes estus
solvinta problemon, kiu pensigas filozofojn kaj lingvis-
tfojn jam de la tempo de Aristotelo!

Efektive, ¢iuj verboj, at pli bone, la nociaroj espri-
mitaj per verboj, devas havi ian komunan faktoron,
kiun aliaj vortoj ne havas, alie estus sensence distingi
ilin kiel apartan klason. Sed ¢éu tiu komuna faktoro
estas la aktiveco, do agade? Aliaj diras: la komuna
faktoro estas la tempo (kp. Zeitwort), aliaj diras: Ili
esprimas agon AU staton. Aliaj:: Ili esprimas ,proceson”
t.e. ion okazantan dum pasado de la tempo.

Modernaj gramatikistoj emas lasi la problemon ne-
solvita. Ili diras: Tiu komuna faktoro estas tio, kio
stampas verbon kiel verbon; ati: Tiu komuna faktoro
estas la portanto de la nocio ,,verbo”. Fakte ili do dir-
as: Ciu seias, kio estas verbo, sed neniu povas diri kun
absoluta precizeco en mallonga difino, kio estas verbo.

Nu, car ¢iuj Esperantaj verboj havas la finajon ,i"
komuna, ni povus difini: ,,I"” estas la ekstera signo de
tiu komuna faktoro en ¢iuj verboj”. ,I"” signas (atentu
»Signas’, ne: estas) tion, kio verbon stampas verbo.

Kaj tio estas la sola semantika valoro de ,i"”, la sola
wenhavo de signifo™.

§ 15.

En sia kvina tezo D. apelacias al la Lingva Respondo
de Zamenhof (vd. § 1). Estas tre interese, ke Zamenhof
skribis tiun respondon (ke ,as” ne estas ,estas”) en
Aprilo de la jaro 1907.

La tutan antatian vintron li ja laboris super reform-
projekto, kontratikore, sed por kontentigi la francon
Javal, kies kunlaboron en la movado li tre alte taksis.
Unu el la kvazaill eldevigitaj ,,neologismoj” estis:
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~Anstatat ,esti” kaj ¢iuj giaj formoj estas uzata ,,i"”
kun éiuj giaj formoj”. (Leteroj de Zamenhof I pg. 197,
249, 306, 313, 315.)

En Januaro 1907 Z. Sovis la tutan reformprojekton en
tirkeston kun la espero, ke gi neniam plu estd aktuala.

Al Javal 1li skribis: ,,Peza 8tono defalis de mia brusto,
kiam mi legis, ke vi estus kontenta, se mi reprenus mian
projekton de neologismoj".

Kaj al Boirac: ,Nun mi kun plezuro povas sciigi, ke
la cirkonstancoj Sangigis. La ¢efa postulanto de plibon-
igoj, la multemerita D-ro Javal, konsentis, ke mi retiru
mian projekton, kaj tial mi faras tion ¢i kun plezuro,
kaj mia projekto me estos prezentata al la Lingva
Komitato™.

Relegu nun la koncernan LR. kaj gi aperas en tute
alia lumo. Zamenhof kvazalu kun faciligo de sia koro
konstatis, ke ,,i"” ne jam estas ,esti”!

Efektive: La formoj ,,amatas, amintas” ne prezentas
tiajn avantagojn, ke oni povus rekomendi ilin. Ido ha-
vas tiajn formojn: amesas = estas amata; amabis =—
estis aminta; amesabis = estis amita. (,,.Se Javal vivus
plue, 1i farigus Idisto”, skribis Waringhien. L.d.Z.1. 336).

Kaj pri tiuj formoj D-ro Manders prave skribis: ,,En
artefarita lingvo, kiu strebas al la plej granda lerne-
bleco por kiom eble plej granda nombro da homoj, ne
estas pravigeble, enkonduki, flanke de la malfazilaj
particip-konstruoj, la ankorati pli malfacilajn, mallon-
gajn formojn nur pro estetikaj konsideroj” (Vijf Kunst-
talen, pg 301) (trad. D. H.) Plue Manders rimarkigas, ke
ili ne signifas simpligon de la lingvo, ¢éar oni povas ilin
nur kompreni, se oni konas ankaii la paralelajn formojn
kun la participoj.

Tio sama validas por ,,amatas, amintas”. 1li estas mal-
facile kompreneblaj, nur post analizo. La pasivaj for-
moj (ekz.: Latidatu la Sinjor’) ne sonas tiel strange en la
oreloj de instruitaj homoj kiel la aktivaj, versajne pro
influoj de la Latina lingvo (Laudate Dominum, kio ta-
men estas imperativo) kaj pro la fakto ke pasivaj ne-
kompleksaj formoj ankorau ekzistas en kelkaj lingvoj,
ekz. la skandinavaj. Tio tamen ne estas sufi¢a motivo
por aprobi ilin.
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Krome: Esperanto jam havas la ,,medialajn” formojn
kun ig kaj tiuj proksimigas tre strikte al la pasivo,

Ekz.: 1. La tertremo skuis la murojn. 2. La tertremo
igis la murojn skuigi. 3. La muroj skuigis pro la ter-
tremo. Kaj nun ankorat: 4. La muroj sku-ATIS de la

strebas al plisimpligo, tinj, kiuj havis tiajn subtilajojn
en antikvaj tempo]j, perdis ilin, kaj {u Esperanto sirebus
al re-enkonduko de arhaismoj?

Sufiéa) motivo) por la Zamenhofa malaprobo!

Sed strange estas, ke Zamenhof ne uzis ilin, Li diris,
ke tiaj formo] nur estus kerekta]j, se ,,i” signifus ,,esti”!

Kaj tiam li mem ,pekis” kontrat: tiu regulo, uzante
kuragi — esti kuraga, kaj multajn aliajn {(vidu § 2-5).

Ec¢ pli: Ekzistas alia Lingva Respondo de Zamenhof,
en kiu li rekte aprobis tiajn formojn. (Kaj
mi dankas S-ron M. C. Butler, kiu afable atentigis min
pri tio).

Gi estas trovebla en ,, The British Esperantisi” 1948,
pE. 193. En g1 Zamenhof rekomendis traduki du grekajn
verbojn per ,esti pia, esti feliéa” kaj daurigas: ,,Sed se
oni nepre bezonas havi unu vorten, oni povus traduki:
piesti, feliéesti, ali (cble eé& pli simple) PII,
FELICI™!!

Konsiderinte ¢on ¢ mi kredas, ke oni laras malgus-
tan uzon de la L.R. el 1907 pri ,,amatas” por kondamni
la senperan verbigon de adjektivoj, éar:

1. Zamenhof gkribis Zin sendube sub influc de la
jus reprenita reformprojekto al Javal.

2. Gi temas ne pri vortfaradeo, sed pri &angoj en la
verbosistemo.

3. Zamenhof neniam obeis sian tic donitan regulon
pri: ,,i”" ne estas ,,esti”.

4. En alia L. R. 1i aprobis, e¢ mem proponis formejn
lciel pii, feliéi.

Cetere, mi kredas, ke Zamenhof en {iu L. R. de 1507
faris pens-eraron, kiu ankerail nun en la tuta debato
pri la senpera verbigo de adjckive) ludas gravan rolon
kaj kiun oni gis nun ne rimarkis.
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g 186.

Zamenhof skribis en tiu lingva respondo (vd. § 1):
,.Privataj atitoroj povus enkonduki tiun & novan for-
mon nur en tiu okazo, se ,as, is” k.t.p. signifus ,,estas,
estis”, sed, kvankam pli aii malpli frue la verbaj finigoj
eble ricevos la signifon de la verbo esti, tamen gis nun
(1907) ili tiun ¢éi signifon ne havas”.

La diversaj interesigantoj, kiuj en ,.La Progresanto”
esprimis sian opinion pri la diskutata temo, ¢iuj ak-
ceptis tiun Zamenhofan eldiron sendispute.

Faulhaber konstatas, ke, akceptante gin, oni ne povas
ne rimarki, ke pluraj difinoj en Plena Vortaro donas
weraran analizon”, ekz.: furiozi = esti furioza; kaj ke
Zamenhof plurfoje ne obeis sian propran regulon. Plue,
ke en moderna Esperanto, la senpera verbigo de ad-
jektivoj tiel abundas, ke ni devas nin demandi, ¢u ni
eble jam atingis tiun ,,malpli frue” el la L. R. de Za-
menhof. Alivorte: Cu -i nun, en 1955, povas signifi
,esti’, malgratt la malaprobo de 19077

Kruit atentigas, ke la regulo -i = agi (kiel asertas
profesoro Downes), nenie trovigas en la Fundamento,
sed ke -i = esti aperas en la Ekzercaro, en la formoj
sani, sanu, kuragi. Tamen, li datirigas, ,tio ne
signifas, ke -i nepre devas esti ,esti’, ¢ar Ekzercaro kaj
Fundamenta Gramatiko ne estas samaj aferoj”. Tio
lasta montras, ke Kruit ankoraii tenas je sia stranga
tezo, ke la Ekzercaro estas malpli ,fundamenta™ ol la
unua parto de nia ,,Fundamento”, kvankam Zamenhof
klare diris, ke Gramatiko, Ekzercaro kaj Universala
Vortaro kune formas la netuSeblan fundamenton de nia
lingvo. Aliaj opinias, ke la respondo de Zamenhotf donas
teorian regulon, kiun la evoluo de la lingvo eé jam en
la lingvo de Zamenhof memjl flankensovis.

La tuta problemo Sajnas do pivoti sur tiu lingva
respondo de Zamenhof, speciale sur tiu eldiro: ,,I ne
(jam) estas ,esti'”, kaj ciuj akceptas gin senkritike,
kvankam mirante pri la Zamenhofa ne-observado de
la propra regulo.

Mi kredas tamen, ke Zamenhof (sub influo de la re-
form-manio, kies sklavo li estis dum la antatia vintro,
(§ 15) faris penseraron. Kaj tiun saman penseraron faras
prof. Downes, kiam li tezas: ,,I1 = agi”.
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Car atentu:

Kuragi = esti kuraga (§ 2)
Egali - esti egala (§ 2)
Regi = esti rego (§ 8 kaj 10)

P’ri tio ne povas esti dubo. Sed &éu tio pravigas la
konkludon: Do -t = esti?

Lat Downes:
KuraZi nur estas: agi kurage (§ )
Gaji nur estas: agi gaje (§ 7)
Rapidi esias: agi rapide (§ T}

Kaj ¢éiuj konsentas, ke:
Marteli ~- agi martele (§ 9)

Kongresi = agi kongrese (§ 9). Sed ¢éu tio pravigas la
konkludon de Downes: Do -i = agi?

§ 17.

Ambail konkludoj estas same malgustaj.

Se la signifo de kuragZi = esti kuraga, tio pruvas nur,
ke inter la du elementoj de la verbo, do inter la radiko
kurag’ kaj la verba elemenio -i, ekzistas predikativa
rilato, kiu, (tre Zenerale) povas esti esprimata per la
verbradiko est’.

Se la signifo de marteli = agi martele, tio pruvas
nur, ke inter la du elementoj de la verbo, do inter la
radiko martel’ kaj la verba elemento -i, ckzistas ad-
jekta (adverba) rilato, kiu (tre generale) povas esti es-
primata per la verbradiko ag’.

Alivorle: en la vorto kuragi 1a nocio est’ ne estas
esprimita per -i, scd impliecita de Ia
rilato inter la du elementoj.

Same: En marteli la nocio ag’ ne estas espri-

mita per -i, sed implicita de la rilato inter
martel’ kaj -i.

Do: I signifas nek esti, nek agi, I estas kaj restas nur
... I, te la komuna faktoro de ¢iuj verbej, tio, kio
faras verbon verbo! (vd. § 14).
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MNun ni povas reiri al nia diagramo de § 12:

refo-A-i reg-esi-i.
kongreso-E-i = kongres-ag-i.
kuraga-A-i = kurag-est-i.
marielo-E-i = martel-ag-i.
blanka-A-i = blank-est-i,

blanka-F-i blank-ag-i.

Kurag do restas kurag, -i restas nur -i, kaj la rilate
inter ambal estas predikativa {(adjektiva).

Est’ do kongruas kun tiu ne esprimita rilato
kaj est’ ne kadigas ie en -i. Same en marteli ag’ signas
la rilaton, sed ag’ ne trovifas en -i,

Ni trovas interesan konfirmon de tiu analizo en Ps.
91 : 7, 12, 13. Tie la germana biblio havas ,.griilnen” (=
verdi), la sveda havas ,gronska™ { - verdi) kaj Zamen-
hof trifoje skribis VERDESTIL

Kaj tion saman ni trovas en lia lingva respondo, kiun
mi donis en la fino de § 15.

§ 18.

Se ni akceplas mian konkludon de § 17 (I estas nek
estli, nek agi, gi estas nur -i.) ni agas tule kaj plene lat
la spirito de nia Esperanta vortformado, eé 1ad la spiri-
to de vortkunmeto en la hindetropaj lingvoj generale.

En la formuado de kunmetitaj vorto] la interrilatoj
inter la diversaj elementej ja ofte ne esprimigas kaj la
homa menso, la menso de la uzanto, kvazal plenigas la
maiplenajn lokojn inter tiuj elementoj. Nederlanda pro-
verbo diras: ,Bona atskultanto bezonas nur duonan
vorton” kaj nia Proverbaro (1129) instruas: ,,Saga kapo
duonvorton komprenas”. Tio ne nur validas en la socia
vivo, £t cstas tule vera ankal en la vortformado.

La signifo de la tuto en ia kunmetita vorto sekvas
el la ebla rilato inter la kunmetantaj elementod (kp.
§ 6). La viro kurafas, povas signifi: La viro estas kur-
aga, scd: la viro martelas ne pevas signifi: la viro eslas
martelo.

Estas kiel en la hicmio: Se oni metas elementoin kune,
sub kondico) kinj ebligas al ili formi novan kunmetajon,
ili formas Ja stofon, kiun tiuj elementoj lat sia propra
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naturo POVAS formi. Ciu elemento kvazal falas en la
lokon, kiun gia interna valoro destinas al gi.

Ekzemploj abundas: Ni prenu: tetrinkado, teplukado,
teodoro {ne Teodorn!), telaso, ieprezoj, te-ejo, tetuko,
kaj la neesprimitaj rilaloj inter te’ kaj la alia elemento
estas tre diferencaj.

Ankat bonan ekzemplon donis la rimarko de Kaloce-
suy: La attomato eslas sprita ajo, sed £i ne estus spril-
ajo. Efektive: En vortkunmeto validas: LA TUT(O ES-
TAS PLI OL LA SUMO DE LA ELEMENTOJ.

La kunmeio prenas en sin kiel eble plej malmulte da
materialo, la gusta signifo de la tuto estas kvazaill nur
aludita de la konsistigaj elemenioj, Kunteksio kaj
lingva tradicio fiksas tiun signifon el la esprimitaj
nocioj plusel la implicitaj rilaloj inter tiuj nocioj.

Tial oni neniam dubas pri la gusta signifo de ckz.
ormino flanke de oréenc kaj flanke de orfiso.

Precize la saman fenomenon ni havas e la verhoj
derivitaj el adjektivo} all substantlivoj. En § 9 ni vidis
ke nesti povas signifi fari neston, sed ankal: logi
cn nesto.

Kaj kiam ni skribas: La rivero serpentas tra la valo,
¢iu tuj komprenas nin. Sed estus preskaill neeble difini
la implicitan rilaton inter serpent’ kaj -i en la verbo
serpenti. Oni povas diri: agi serpente, ai: agi kicl ser-
pento, sed tiam oni devas ja tre elaste plivastigi la no-
cion ,,agi”! Kaj oni povas diri: esti serpenta ( - serpent-
simila)., Sed oni nepre ne pensu, ke tiu ag’ ad cst’ ia-
maniere estas ,,sighifoj” de la elemento -i! Tio estus
same malsaga kaj erara kiel la konkludoe, ke el:
flori = havi (produkti) florojn, sekvus ke do -1 = havi.
Almozi = peli abmozojn, sed ¢u de -1 - peti?

Kaj ¢u vi komprenas la tekslon el Rut 1 @ 16: ,,Kien
vi iros, mi ankal iros kaj kie vi noktes, mi ankail
noktos? Jes, vi tuj komprenas gin! Sed ¢u nokti == agi
nokte? AG ¢u cble ia analizo kiel: ,agi iel rilate al la
nokto” kontentigos vin?

Cu estas al vi grave, ¢u la frazo: La medicino utilis
al la malsanuloe, signifas: La medicino estis utila, ai;
La medicino agis (efikis) utile? Cu gi ne enhavas amban
ideajn samiempe kaj nedisigeble? Kaj gi povas enhavi
ambat ideojn, £uste, éar la rilato inter la du clemen-
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toj ne estas detale dismetita. Tio estas granda avan-
tago, ne forgesu tion!

Oni do ne konstruu diferencojn, kie ili ne ekzistas.
Tion faras prof. Downes per siaj ekzemploj (vd. § 7 sub
6). Ni jam pruvis tion por gaji (§ 3) kaj por goji
(§ 5). Sed ankau la aliaj ekzemploj estas tro ,elkovitaj”.
Ekz.: Li diras: Gravi = to matter, kaj ne: to be impor-
tant. Sed lat Oxford Dictionary to matter = te be of
importance!

Kuragi = to venture, to dare. Sed OD donas por to
dare ia.: to be bold. Kiam oni diras: Li kuragis ataki
la kastelon, tio ja samtempe enhavas: li agis kurage,
kaj: li havis kuragon, kaj: 1i estis kuraga. Tion oni ja
ne povas apartigi unu de alia!

Sufi¢i = to suffice kaj ne: to be enough. Sed OD
donas por to suffice: to be enough, to be sufficient, to be
able or competent to do something, to be enough for.
Ankai ¢i tie oni ne povas apartigi la staton de sufiéeco
kaj la agon de ,,provizi sufican kvanton”. Tiaj distingoj
estas falsaj.

Ni do vidis ke ekzistas nenia lingva ai gramatika
krimo en ekz. pravi = esti prava. Sed, kiel sekvo de
la lingva respondo de Zamenhof, kiun oni ne sufite
kritike esploris kaj ne vidis kontrail la fono de la re-
formprojekto por Javal, oni deiris de tute negusta
punkto kaj tute misprezentis la problemon, esplorante
cu -i signifas agi at esti, dum gi signifas simple nur
~-i, kaj ne pli!

§ 19.

Vidinte, ke en la senpera verbigo de adjektivoj kudas
nek ,gramatika krimo”, nek ,lingva krimo”, (kp. § 7),
ke gi estas tute Zamenhofa kaj tute konvena al la
karaktero de la lingvo Esperanto, oni komencas miri
pri la averto de S-ro I-ro Isbrucker en la kongreso de
Haarlem, kie li e¢ diris: ,,Uzante tiajn fuSajn esprimojn
oni kripligas la lingvon”.

Kompreneble devas esti iaj kalizoj por tiel paroligi
la prezidanton de nia Akademio. Kvankam oni kom-
prenos post mia traktajo, ke miaopinie S-ro Isbrucker
multe tro absolute kaj draste esprimis sin, mi povas vidi
du tiajn katzojn:
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1, La senpera verbigo de adjektivoj estas fremda al
la karaktero de la hind-eltropaj lingvoj.

2, La Esperantisto] estas, kiel ludantaj infanoj, troige
uzanta] sian liberecon koncerne ¢i tiun fenomenon.

Pri ambal punkioj mi diru iom: 1. Efeklive; estas ne-
cble diri ckz. en la angla lingvo: His face reds (-~ eslas
ruga}; kaj jam kicl knaboj en la junularklube ni faris
demandojn pri Daniel 4 : 4, kic 1a nederlanda Dbiblio
havas: Ik was groenchde in mijn paleis (Mi estis verd-
anta en mia palaco). Svedoj ne povas diri: Huset gam-
lar all Germanc): Das Madchen schént!

Tiu fremdeco estas vere argumento kontrai la sen-
pera verbigo de adjektivol en Esperanto, éar tiu lingvo
ja kreskis el hindetiropaj radikoj! Sed argumento ne
tre forta, ¢ar jam la teorion (grizan, lall fama germano}
venkis la vivo (verda, latt la sama).

Kaj ankati: Xe ni en niaj naciaj lingvoj ne povas
esprimi nin tlicl, estas nur afero de (hind-elropa) idio-
mo! Ekzistas centoj da lingvoj en kiuj tiaj [ormoj cslas
tute regulaj kaj kutimaj. Eé, ckzistas mullaj lingvoj en
kiuj ckz. adjcktivo Kiel ,ruga” tule ne ckzistas, kaj kie
la uzantoj devas derivi vorton por tiu nocio el verbo
kun la signifo | rug-esti”.

Oni do ne diru tro baldat, ke la de Isbrucker kon-
damniia fenomcno estas ,tute kontratia al la parol-
katimoj de la homaro”, &ar tiu homaro havas paroi-
kutimojn neimageble plej diversajn.

2. La Esperantistoj troigas! Tion tre bone karikatur-
igas jena poemeto el Heroldo (6-6-1932):

PRINTEMPAS.

Dluas, flevas, verdas, florparfumas;
Merlas, turdas, sturnas, kaj birdidas;
Vermas, vespas, abel-skarab-zumas;
Larvas, ratipas, kaj ekkrizalidas;
Kverkas, fagas, fungas, kaj filikas.
Bowuas, kapras, porkas, kaj Safidas;
Stelas, lunas, nubas, sunefikas;
Cignas, pavas, kokas, kaj akridas.
Jen! rolzrojsas, bencas, cilroenas,
Fordas, fiatas.... (la leganto svenas!)
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§ 20.

Restas fine la demando: Ce kiuj adjektivoj oni povas
verbigi rekte kaj kiam ne?

1. Rimarku unue, ke multaj tiaj formajoj tute ne
genas nin au faras eksterordinaran impreson. La katizo
estas tre simpla: Ili ne genas, se nia propra lingvo
esprimas la saman nocion per jam ekzistanta (plej ofte
nekunmetita) verbo.

Tiaj estas ekzemple: inklini, avidi, furiozi, atenti,
superi.

2. Cetere multe dependas en tio de la propra lingvo.
Por Angloj la esprimo: ,,Cu tio gravas?” certe ne sonos
strange, ¢ar gi tute kongruas kun: ,Does it matter?”
Sed kiel Nederlandano miaj oreloj devis unue alkuti-
migi al la sama esprimo. Cu eble iu Anglo uzis ,gravi”
kiel unua? AU ¢u gravi naskigis kiel analogio al la
Zamenhofa pravi? Konsciigu, ke tiu lasta verbo ekzistas
en neniu el la grandaj okecident-europaj lingvoj (to be
right, avoir raison, recht haben, gelijk hebben) kaj
tamen ne kafizas malfacilajojn!

Por alilandanoj estas strange, ke la angla lingvo ne
havas verbon por ,ne-paroli”. Gi helpas sin per ,,to be
silent”. Tial mi povus kompreni, se silenti estas tute
ordinara vorto por Nederlandanoj, Francoj, Svedoj,
Germanoj k.t.p., sed se Angloj sentas tiun verbon kiel
esti silenta”. (kp § 5) Sed tio certe ne influas la facil-
econ de lernado ati de komprenado.

3. La rekta verbigo de adjektivoj ne genas, guste se
la adjektiva karaktero de la radiko estas tute nepra,
ankali en la naci-lingva ekvivalento. Kiel ekzemplon
mi prenas: vana. Tiu nocio estas, kiom mi scias, en aliaj
europaj lingvoj, ¢iam esprimita ankal per adjektivo.
Kaj guste tial la verbo vani estas tute klara: Ciuj liaj
klopodoj wanis. Tio ankat validas por sani kaj malsani.
La sola ebla rilato inter san' kaj -i ja estas la predi-
kativa (kp. § 6, 18)

4, En § 13 ni jam priparolis la nuancon de kolorad-
jektivoj verbe uzitaj. Jam Kabe uzis tiun eblecon: ,Sur
kampoj verdis la lino kaj tritiko”. Tian saman nuancon
notis prof. Downes en ,maldekstre grandegis la krute-
gajoj” (Fabiola p. 184)
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§21

Sed neniu diras; Mia ple] juna [ilino jarn licl grandas.
Kial ne? Cu do ekzislas adjeklivoj, kiuj, pro sia csenca
signifo, kontratistaras sian senperan verbigon? Tio kon-
dukas nin al nova tasko: la divido ka} klasiliko de ia
adijektivoj. Tiun taskon entrepreni estas tamen eksler
la kadro de ¢i tiu artikolserio.

La sola klopodo por veni al tia divido, kiun mi konas,
estas de S-ino Vechiman-Veth en angla gramatiko por
nederlandaj studento). {(kp. § 13). Kelkaj el &iaj kon-
stato] estas @i tie uzeblaj.

Unu el la klasc) de &ia divido eslas: 1a ebjektiva klaso.
Adjektivoj de lin klase ne havas komparativon at
superlativon, ne povas esti determinitaj per adverboj
de grado, ne povas esti uzataj predikative. Ili nomas ian
atributon, bazitan sur ia divido.

Ekz.. mia dekstra piedo; ekzotaj birdoj.

Efektive. oni ne povus diri: Cu via piedo dekstras?
Vidu, kiel tiuj birdoj ekzotas.

Plej ofie tiaj objektivaj adjektivo] estas en Espe-
ranlo derivitaj ¢l subslantivoj: nokta vizitanto, kristana
religio, poetaj verkoj, reda palaco, patrina kiso. Tiaj
adjektivoj ne estas predikative uzeblaj {en la sama
signifo almenad), Oni ne povas diri; La vizitanto estas
nokta, do ankald ne: La vizitanto noktis. Same ne: la
religio kristanas, la palaco regas, au, la kiso patrinas
(Nolu, ke ekz. la palaco cstas refa, ne plu signifas: estas
de la rego, sed: cstas regeca.)

Duan klason, ankan preskaiu tute objektivan, ni jam
renkonlis en la adjektivoj esprimantaj kvaliton de la
eksterajo kiel koloroj, formoj. Kvankam &i fiuj adjek-
{ivoj cstas predikative uzeblaj, ili diferencas de la sub-
-jekdivaj cn tio, ke ili estas pli ,neltraj”, pli ,fakiaj”.
Dirante: La rozo estas ruga, ni simple konstatas fakton,
dum en: La rozo estas bela, ni donas nian opinion kaj
prijufion.

Kazj Buste {e tiuj ,.faklaj” adjektivoj ni trovis la feno-
menon de nuancigo inler esti verde kaj verdi (§ 13,
§ 20; 4).

Ni jam vidis, ke éi tiu fenomeno, speciala fuste por
¢i tiu klaso, de prof. Downes estis erare interpretita

30



kiel generala bazo por altrudi al éiuj senpere verbigitaj
adjektivoj adverban karakteron, (§§ 11, 12, 13). Nun
estas klare, kial ,,Mia plej juna filino jam grandas”,
sonas komike. Se oni volas simple esprimi, per la vorto
granda, la netitralan fakton, la konstaton, ke $ia korpo
havas tiom kaj tiom da ulnoj, oni ne povas uzi la (en
¢i tiu klaso) nuancigantan verbon grandi, sed devas diri:
Si estas granda.

Restas la subjektivaj adjektivoj, kiuj esprimas ian
kvaliton kvazau relative, t.e. dependa de la opinio, de la
aprobo au malaprobo, de la Sato alt malSato, de la
taksado de tiu, kiu parolas.

Ekz. Si estas laca; li estas granda verkisto; profunda
respekto, saga virino k.t.p. Inter ili havas apartan lokon
tiuj adjektivoj, kiuj esprimasg la manieron, lat kiu iu
agas en ia funkcio ali kapablo. Ekz. Si estas bona pa-
trino, sed malbona edzino, t.e. bona en siaj patrinaj
devoj, sed malbona en sia edzina vivo. Au: Li estas
granda verkisto, t.e. granda kiel verkisto.

Sajnas al mi (sed mankas ankorali sufice da materi-
alo), ke neniu Esperantisto diros: Kiel verkisto 1i gran-
das, ali: En siaj patrinaj devoj 8i bonas.

Sed guste inter la ceteraj subjektivaj adjektivoj la
senperaj verbigoj trovas sian terenon, vidu la ekzem-
plojn en §§ 1-4.

Prudente uzite, tiuj verbigitaj adjektivoj ne nur ne
genas en la lingvo, sed donas al £i pli grandan flekse-
blecon kaj stilan diversecon. Ili tamen restu ,travide-
blaj”. Tial mi ne povas admiri la miaopinie tro longajn:
konstateblas, rimarkindas k.s.

La averto de S-ro Isbrucker estu do modifita jene:

1. La Esperantistaro gardu sin kontrati senkritika
uzado de ¢iam pli multaj verbigitaj adjektivoj.

2. Ci tiu fenomeno, kvankam esenca en la Esperanta
vortformado, kaj jam amplekse praktikita de Zamen-
hof mem, meritas kaj bezonas trankvilan evoluon.

3. Imitemo kaj ludemo povus katizi misevoluon en
fiu fenomeno, kiu estas pli komplika ol gi Sajnas ée
unua vido.

H. A. de Hoog (Alugusto 1955)
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Cu nova malsana?

Ekzemploj de Zamenhof kaj aliaj.
Adjeklivigo de verbaj radikoj.
Defendo de la malkonsilo.

Rekta verbigo de substantivoj.
Rekta verbigo dc adjektivo].

La komuna faktoro en &iuj verboj.
[.a Zamenhofa Lingva Respondo.
Penseraro; signifo de -i.
Karaktero de kunmetoj.

Katizoj por la malkonsilo,

Cu reguloj estos eblaj?
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DE LA SAMA AUTORO :

AU MALSANGJ EN ESPERANTO”

KIA-ISMO; TIOM-KIOM-ISMO.

Studo pri la uzado de kelkaj korelativoj
en Esperanto.

Eldono de :
Erik Carlén, Héllabrottet, Svedujo. Postg. 343481

Prezo Sv.kr. 4:—

El la recenzoj:

La atitoro montras la gustan metodon el la plej
moderna lingvo-scienca vidpunkto.
Edmond Privat.

Mi trovas la libron ¢iel bonega, kaj tre helpa
por la ortodoksa subteno kaj defendo de nia
lingvo. J. Régulo Pérez.

Ne nur gramatikuloj, sed ankat laikuloj trovos
en gi trafajn argumentojn kaj gue tralegos ¢iujn
paragrafojn. F. Baronnet,

Ci tie ni havas majstran dismeton pri temo, kiu
konfuzis multajn, inkluzive de mi mem kaj gi
meritas seriozan atenton.

La argumentado estas (por mi) konvinka,

M. C. Butler.

Oni des pli ek@ojas, ke finfine trovigas almenati
unu gramatikisto, kiu ne estas teda.

Al ¢iuj, kiuj volas ekscii pri la maniero pri-
trakti metode kaj senpartie, klare kaj inteligente
gramatikajn demandojn, al €iuj, kiuj volas ion
eklerni pri la lingvistikaj kapabloj de Zamenhof,
al ¢iuj fine, kiuj deziras legi sentedajn prezen-
tadojn de seriozaj temoj, mi ege konsilas tiun éi
libron, kiun mi rigardas ¢efverko en la lingva
fako de nia literaturo. G. Waringhien.




