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LA MESIO-PREDIKO DE JOHANO BAPTISTO
de Stefan Maul

Johano, la Baptisto, estis la antatiulo kaj anoncanto de
Jesuo Kristo, la Mesio. Kian imagon li havis pri la Mesio kaj
kiel respondis Jesuo al tiu bildo, kiun la “vokanto en la
dezerto” desegnis (al si)? Estas klare, ke Jesuo plejgrandparte
ne kontentigis la atend-esperojn de la ceteraj hebreoj, ja e¢ ne
de Siaj propraj adeptoj dum longa tempo; ¢u li kontentigis
almenat tiun, kiu publike kaj latite anoncis Lian venon? Nu,
ni unue rigardu la enhavon de la baptista prediko pri I" Mesio
kaj poste esploru, kiom Jesuo kongruis kun tiu ¢i prediko.

Temas pri la tekstoj Mt 3:11-12; Mk 1:7-8; Lk 3:15-18;
Jo 1:25-28. La plej gravan eldiron de la Baptisto pri la Mesio
¢iuj kvar evangelistoj tradicias kun ne tro grandaj diferencoj:
Li mem (Johano) baptas (nur) per akvo (por pento), sed post
li venos iu (resp. jam vivas inter la popolo, nur nekonata),
kiu estas pli potenca ol li, al kiu malligi la rimenojn de Liaj
$uoj (att porti ilin) li ne estas inda (kapabla, tatiga) kaj kiu
baptos en (per) Sankta Spirito (kaj fajro). Ce Jo mankas “pli
potenca ol mi” kaj la baptado de la Mesio per Sankta Spirito
kaj fajro, kion skribas la sinoptikuloj; sed ankat ili ne
tutsame: Mk ne mencias fajron kaj finas kun la bapto per
Sankta Spirito, dum Mt kaj Lk aldonas “per fajro” kaj la
alegorion de la drasej-purigo.

La moderna ekzegezo generale supozas, ke la
sinoptikuloj dependas de diversaj fontoj. Oni povas apliki
jenan skemon:

arama Mt
M( - - -
greka traduko aliaj fonto]
(F) s
(greka) Mt Lk
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Ankati ¢e niaj tekstoj tiu de Mk ver$ajne estas la origina
kaj sendependa, kiun transprenis Mt kaj Lk; ili Cerpis ankati
el la t.n. fonto “F”, kiu estis (nun perdita!) greka traduko de
(same perdita) pra-Mt en arama lingvo. (Tiun hipotezon
akceptas tre multaj nuntempaj bibliistoj.) Lk, kiu ja havas la
plej multajn proprajojn, cerpis ankorati el aliaj fontoj. (*) Ce
nia ekzemplo nun tio signifus, ke Mt kaj Lk transprenis la
unuan parton (gis la alegorio) de Mk, dum la dragej-alegorio
originas de “F” Ci tie ni ankail trovas unu el la maloftaj Jo-
paraleloj al la sinoptikuloj.

La tuta Mesio-demando aktualigas, ¢ar la popolo atisk-
ultanta la Baptiston pripensis en siaj koroj, cu eble li estas la
Mesio (tiel ¢e Lk) kaj ¢ar “la Judoj sendis al li pastrojn kaj
Levidojn el Jerusalem, por demandi lin: Kiu vi estas? Kaj li
konfesis kaj ne kasis; kaj 1i konfesis: Mi ne estas la Kristo.” (Jo
1:19-21) Nun ili do demandis la kialon de lia baptado, kaj
responde Ja Baptisto parolis pri tiu, kiu venos post li kaj
baptos per Sankta Spirito. Por Jo gravas nur ¢i tiu konfeso, ke
li ne estas ]a Kristo, la Mesio, sed nur la vojpreparanto kaj
atestanto; Car en la evangelio de Jo klare montrigas la
tendenco, elstarigi la malsuperecon de la Baptisto kompare al
Jesuo (supozeble en lia evangelio oni parte devas vidi
apologion kontrali iaj sektoi aii Johano-adeptoj, kiuj troe
gloris la Baptiston kaj e¢ asertis, ke li estas la Mesio).

Kiun imagon de la Baptisto pri la Mesio nu oni povas
gajni el lia prediko? Unuarigarde estas malmulte, nenio
detala kaj konkreta: Rifuzo de la ideo, ke li mem estas la
Mesio; 1li nur estas la preparanto de ties vojo; kiam tiu
estos veninta, lia tasko finigos, restos eble nur ankorail
atesti, ke tiu estas la Mesio (kp ankai Jo 3:22-36). La
Baptisto reliefigas la grandegan diferencon inter si kaj la
Mesio, komparante sin kun sklavo, ja li e¢ opinias sin ne
inda (resp. kapabla, kion unue signifas la greka “hikanos”
por la plej sklaveca servo: malligi la rimenojn de Liaj Suoj.
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Tiun diferencon li ankorati ellaboras: li baptas nur per akvo
(bapto por pento), sed tiu pli potenca baptos per
Sankta Spirito kaj fajro. Oni asertis, ke la Baptisto ne povis
havi tian Mesio-imagon, sed vidis en Li nur la eskatologian
jugiston, kaj la bapto per Sankta Spirito estus pli posta
kristana interpolado. Pruve oni citas Ag 19:1-6, kiu rakontas
pri Johano-adeptoj, kiuj ne konis la spirit-bapton. Sed
aliflanke oni ne pretervidu, ke la Judoj jes konis la profetajon
de Joel (2:1-5) pri la generala spirit-elverSo dum la fintempo
kaj ke la Mesio por la Judoj estis la plej éefa spirit-portanto.
Ankat kiel spirit-disdonanto la Mesio restas eskatologia
figuro, tatiga por la Mesio-imago de la Baptisto. Nur: en lia
profeta perspektivo - kontraste al efektiva realo - identigas la
unua kun la dua veno de la Mesio, de kiuj ja nur la dua
alportos la mondjugon. La Baptisto do ankorati staras en la
MT-juda eskatologio, kiu konas nur unu venon de Mesio en
potenco al la jugado, kun kio kongruas la fino de la
nuntempo.

Ci tiu ideo donas al la Mesio-bildo de la Baptisto tiel
malmildan kaj minacan trajton kaj al lia prediko karakteron
pli de jugaverto ol savanonco.

La bildo estas konkretigata per alegorio pri draSej-
purigo-bildo el la palestina kampara vivo. La Mesio estas
kvazati kampulo, kiu jam prenis la ventumilon por fari la
lastan laboron, disigi la draSitajon: jetante gin dum
vespero, kiam la vento venas de la maro, en la aeron, tiel ke la
vento blovas spikerojn kaj Seletojn en pli longan
distancon, dum la grenoj falas apude. Ekestas du montetoj:
la greno kaj la grenventumajo. La Mesio purigas sian
dradejon, t.e. Li komplete faras sian laboron: la tritikon Li
kolektas en Sian grenejon, la ventumajon Li jetos en fajron,
kiu per la epiteto “neestingebla’ estas signita jugofajro.
La tritiko, do tiuj kiuj antatie konvertigas (al tio ja servas
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la “pento-bapto” de Johano) kolektigos en la grenejo: ili estos
baptataj per Sankta Spirito kaj eniros la Mesi-regnon. (La
bapto per fajro do verSajne ne estas alia bildo por spirit-
bapto, sed temas pri du “baptoj”; tiu per fajro estos por la ne-
konvertigantoj.(*))

Ni atentu ankorali la versojn 1:29-34 ce Jo, kie la
Baptisto nomas Jesuon “Safido de Dio, kiu forportas la pekon
de la mondo” Tiu esprimo gis nun ne estas kontentige
ekzegezita, sed pri gi mi fakte ne volas paroli nun. Pli mi
akcentu la ripeton de la vortoj pri la “pli potenca”. Car en
verso 30 la Baptisto ne lasas dubon, ke Jesuo estas en liaj
okuloj la Mesio: “Li estas tiu, pri kiu mi diris: Post mi venas
viro, kiu estas metita super mi car li ekzistis pli frue ol mi”
Kion alian tio signifas, ol ke tiu pli potenca estas Mesio-Dio?
Li ne diras, ke Li naskigis pli frue (efektive Jesuo ja naskigis
pli poste), sed ekzistis. Lat kelkaj leg-manieroj, verso 34
diras: “Ci tiu estas la Filo de Dio” (aliaj legmanieroj diras: “la
Elektito de Dio”; sed ambati esprimoj estas Mesio-titoloj).
Antatie li ne konis Lin (versajne jes li konis Lin persone, car
ili ja estis parencoj; sed li ne sciis, ke Jesuo estas la Mesio),
sed pro la descendo de la Sankta Spirito li ekkonis Lin, kaj li
nun scias, ke Jesuo “estas la baptanto per la Sankta Spirito”
Do nun la Baptisto plenumis sian taskon, prepari la vojon al
la Sinjoro, ¢ar tiu ja venis. Kial li ne tuj aligas al Li adepto,
sed datirigis bapti? Nu, ankorat estas multaj, kiuj ne preparis
sin al konvertigo, kiuj ne pentas ktp. Do li ne ¢esas voki kaj
prediki kaj bapti, gis li trovigas subite en karcero. Kaj krome:
li atestas pri Jesuo kaj montras Lin al la homoj.

Ni demandis enkonduke, ¢u la agoj kaj paroloj de
Jesuo kongruas kun la imago de la Baptisto. Gis nun
$ajnas ke jes, ¢arli ja ekkonis Lin per la unua publika “ago”
de Jesuo: la baptigo kaj akcepto de la Sankta Spirito. Sed
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kiel nun klarigi la mesagon de la Baptisto el la karcero Mt
11:3; Lk 7:19: “Cu vi estas la venonto, ati ¢u ni atendu alian?”
Kiel li povas demandi tiel, se li jam ekkonis Lin kiel
“venonton”?

Ni memoru, kion ni supre diris: Kiel ¢iuj profetoj,
ankati la Baptisto ne havis kompletan imagon, ne posedis
totalan rivelon. Li atendis nur unu venon, nome tiun al
mondjugo, de la Mesio. Nun tiu Jesuo jam dum kelka tempo
vivis kaj agis publike, sed ankorati ne komencis starigi sian
regnon kaj arangi la finan jugadon, kiun la Baptisto anoncis
kaj senpacience atendas. Cu mirige, ke li ekdubis? At éu li
travivis similan krizon Kkiel Jesuo sur Kalvario dum la nokto
antall Sia morto? Au cu la Baptisto nur volis ke liaj adeptoj
audu el la bu$o de Jesuo mem, ke li estas la Mesio?

Tio ¢io povas ludi rolon, sed $ajnas efektive, ke la
Baptisto dubis, kion sugestas la respondo de Jesuo: “Felica
estas Ciu, kiu ne falpusigas pro mi’, kvankam tuj poste Li
latidas Johanon: “Inter naskitoj de virinoj ne aperis iu pli
granda ol Johano, la Baptisto” Sajne do tamen plej trafe oni
klarigas la malfacilajon tiel, ke la Baptisto pro sia limigita
scio pri la savplano de Dio hezitis kaj dubis. Kvankam la
evangelioj nenion diras, ¢u la respondo de Jesuo (Mt 11:5-6)
kontentigis la Baptiston, ni povas esti certaj, ke li komprenis
tiun respondon, kiu atentigis lin pri la signoj akompanantaj
la aperon de la Mesio.

La sorto de Johano estis sama kiel tiuj de ¢iuj profetoj: li
ne plu vidis la realigon de la Mesio-regno, kiun li tiel
fervore kaj fajre anoncis. Cu tragiko? En certa senco jes,
nome se oni konsideras, ke, kvankam li estis la plej
granda profeto, “tamen tiu, kiu estas nur malgranda en la
regno de la cielo, estas pli granda ol 1i” (Mt 11:11). Ali-
flanke, ¢u li ne oferis sian tutan vivon al tiu, kiu estas la
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nova vivo? Cu li ne havis grandiozan taskon, kaj plenumis
gin kun ¢iuj konsekvencoj? Tial li meritas niajn plej sincerajn
respekton kaj amon (la eklezio jam ekde sia frutempo
honoras lin per propra festotago).

Restas ankorati unu afero: Cu la Mesio-prediko de la
Baptisto montras paralelojn al la Mesio-imago de la Esenoj
(sekto de Qumran)? Estas ja multaj bibliistoj, kiuj volas
pruvi, ke li apartenis al tiu komunumo. Nu, guste en ¢i tiu
konteksto klare montrigas, ke li certe ne apartenis al gi —
kvankam, tion mi koncedas, li verSajne bone konis la
Esenojn ati e¢ havis kontaktojn al ili.

La Esenoj atendis du Mesiojn (unu el Aaron kaj unu el
Izrael), pri la Dia regno anoncita de Johano oni trovas
preskali nenion en la Qumranaj fragmentoj. La Baptisto
direktis sin al la popolamasoj, dum la Esenoj instruis nur la
proprajn sektanojn. Sed la cefa diferenco: la Esenoj ankoraii
datire atendis la du Mesiojn, dum Johano atestis, ke en la
persono de Jesuo venis la Mesio.

1) Ankaii (la greka) Mt Cerpis el aliaj fontoj; antali nia nuna
Mk ekzistis negreka pra-Mk lati kelkaj bibliistoj; sed tio ne
estas tre versajna. Certa tamen estas, ke Mk estas la plej
malnova greka evangelio.

2) Erara certe estas la opinio, ke tiu “fajro-bapto” signifu la
infer-fajron ati la purgatorion.
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DEK DU TEORIOJ PRI LA ALTA KANTO DE SALOMONO

de George Rust

Iun matenon dum la paskaj ferioj de 1961, vekiginte mi
malvigle rigardis la spinojn de miaj libroj; kaj venis en mian
menson, ke mi neniam studis la libron Alta Kanto. Dum tiu
tago mi legis en sep libroj kaj trovis ok teoriojn konkurajn.
Posta legado montris pluajn kvar ne ver$ajnajn; kaj, kvankam
unu el la dek du plej logas min, mi proponos dek du teoriojn
por via jugo.

Titolo

La titolo hebrea La Kanto de Kantoj signifas ne (kiel Ibn
Ezra kaj Kimhi asertas) “kanto farita el la kantoj de
Salomono;”' ankat Fred $ajnas same erari.

Ekzistas en la hebrea neniu superlativo, t. e. neniu ad-
jektivo (nek adverbo) intensigita per “plej.” Tiun mankon oni
plenigis per tri rimedoj. (a) per la prepozicio min —
(proksimume) “el” : ekz. Levidoj 21 : 10, “la granda pastro el
siaj fratoj” (Z)* — Trem. maximus fratrum suorum (la plej
granda el siaj fratoj);’ simile Genezo 37:3, 3:1, Eliro 18:11, kaj
eble Alta Kanto 5:10 “la plej granda el dek mil” (b) per
mencio de Jahiieh (at almenau de Jah): ekz. Genezo 10:9
Nimrod “estis la plej potenca Casisto”; simile eble 6:11, 13:13;
kaj eble Psalmo 118:5 (Vg. 117:5) lat juda traduko, “li
respondis metante min en plej vastan liberecon” (lativorte
“en vaston Jah”). (c) Per konstrua stato kaj pluralo, t. e. lat
hind-etiropaj terminoj, per plurala genitivo: ekz. Predikanto
1:2 “vantajo de vantajoj” — Trem. vanitas vanissima (plej
vanta vantajo); simile Genezo 9:25 “la plej suba sklavo;” kaj
Eliro 29:37 “la plejsanktajo” = Trem. res sancta sanctarum (la
sanktajo de sanktajoj).

Ci tie do La Kanto de Kantoj signifas “La Plej Bona
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Kanto” = france La Cantique par excellence = Luther Das
Hohelied Salomos = B.* Alta Kanto de Salomono.

La hebreaj konjunkcioj Se kaj ’aser havas unu saman
signifon: ili signifas proksimume “ke,” “kie,” “kiu,” relative, ne
demande. En Alta Kanto oni uzas ¢ie la formon “Se,” krom ¢e
unu loko, nome 1:1 (Vg. uzas 1:1 por titolo), kie ni trovas
aser: ekz. “kiu (estas) de Salomono” =3:7 $e li-Slomoh, sed
1:1 ’aser li Slomoh. Tio pensigas ke 1:1 estas ne parto de la
teksto sed titolo simila je la titoloj super iuj Psalmoj.
Psalmajn titolojn ni ne fidas, parte pro tio ke la Talmud
kelkfoje malsamopinias, kaj parte pro tio ke kelkaj lattitole
Davidaj psalmoj sajnas multe postaj. Do ankat la titolon de
Alta Kanto ni ne devas fidi.

Dato

Se Alta Kanto estas verkita ne de Salomono, kial oni
iam opiniis ke jes? En ¢. 200 a. K. Sirah 47:17 (Vg. 47:18)
atribuis al Salomono “odojn kaj sentencojn kaj parabolojn
kaj komentariadon” 1 Regoj 4:32 (hebrea teksto: 5:12)
atribuas al li “mil kvin kantojn;” sed lati la LXX (3 Regnoj
4:28) “kvin mil kantojn;” kaj latt Josephus ° “mil kvin librojn
da kantoj.” Antikvuloj do emis atribui al li senatitorajn
verkojn: ekz. en iuj manuskriptoj ni havas kolekton de dek
ok Psalmoj de Salomono greklingvaj, kaj iuj atribuis al li
Psalmon 97: (Vg. 96) el la bibliaj Psalmoj; en 1908 oni trovis
ankaii kolekton de kvardek du Odoj de Salomono; inter la
disputataj libroj de la M. T. estas la Sageco de Salomono; kaj
inter la ¢ie kanonaj libroj, Sentencoj kaj Predikanto. Sankta
Hippolytus skribas, ke rego Hizkija (latine: Ezechias) kasis la
botanikajn verkojn de Salomono, ¢ar legantoj sin turnus al ili
por kuraci siajn malsanojn anstatali ser¢i Dion. Do ni ne
mirus, se iu estus trovinta pretekston atribui al Salomono
ankaii la atitorecon de Alfa Kanto.

Kia preteksto? Cu, ke en Alta Kanto oni kvinfoje
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mencias Salomonon? En ¢iuj kvin lokoj li aperas en la tria
persono, t.e. “li,” ne “mi”

Oni listas kelkajn vortojn en Alta Kanto kiuj $ajnas esti
hebreaj; la LXX anstatatiigas ¢iun el ili per greka vorto
suspektinde simila. En Alta Kanto 3:9 la vorto por “hompor-
tilo” (Fred kaj B: edziga lito) estas "appirjon (LXX phorejon),
kio supozeble devenas de tiu greka vorto, se ne de la
sanskrita parjanka; iuj judoj tamen devenigas gin de radiko
hebrea. 4:13 “cipresoj” (F), “kofero” (B) estas koper (LXX
kuproj), verSajne de tiu greka vorto, se ne de la arama (=
siria); 4:14 “safrano” estas karkom (LXX krokos), kaj eble
devenas de la greka at de la araba at de la arama. 4:13
“paradizo” estas parades (LXX paradejsos), kiel ankat ¢e
Nehemja 2:8 (B: “arbaro”) kaj Predikanto 2:5 (Z & B:
“arbaretoj”); oni diras ke gi devenas de la antikva persa
phardajthi (= modern-persa firdaiis); sed povas esti ke §i
devenas de la araba, ati de la greka, atli la malfrua asiria.

Aliaj vortoj $ajnas esti aramaj, kaj eble montras ke Alta
Kanto estas malfrua verko. Sed unuflanke ni posedas tiel
malmultajn pecojn de frua arama, ke ni ne povas diri kiom
gi similis la talmudan araman; kaj aliflanke, se Alta Kanto
verkigis en norda Izraelo, la tiea hebrea eble lau kelkaj
punktoj similis la araman.

En 6:4 (Vg. 6:3) oni gemeligas du urbojn: Jerusalem kaj
Tirca. Nu, Salomono regis proksimume 960-931 a.K. havante
nur unu éefurbon, Jerusalem. Tirca estis la éefurbo de la
norda reglando proks. 930-879 (1 Regoj 14:17-16 :23). Do
Sajnas ke Alta Kanto verkigis tiom poste ke Tirca jam igis
romantika kaj povis mistempigi en la regadon de Salomono.

Eble Sirah citas el Alta Kanto: ekz. Sirah 14:23 (Vg. 14:
24)el 2:9; 26 :18 (26 :23) el 5:15; kaj 4:13-19(24:17-26) el di-
versaj partoj. Se jes, Alta Kanto $ajnas esti pli frua ol 200 A.K.
Kaj la fremdaj vortoj Sajnas malhelpi gin esti pli frua ol 300.
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Sen-Di-eco

Pluraj versoj de A. K. estas ripetataj aliloke en A. K. dua
kaj e¢ tria-foje. Se oni kalkulas la ripetojn kiel novajn
versojn, la sumo estas 117. Kaj neniu verso mencias Dion.

Mi devas trakti Sajnan escepton. A.K. 8:6 (se la teksto
estas guste legata) parolas pri “la flamo de Jah.” Sed tio (se
gusta) estas nur la superlativo; vidu supere pri Nimrod.
Trem. notas Heb. flammae Jah, id est mazimae (Hebree “fla-
mo de Jah”, t.e. plej granda.) Kaj la angla traduko de 1611
diras a most vehement flame (plej intensa flamo).

En unu loko (att du, se vi enkalkulas ripeton) A. K.
S$ajnas intence eviti la nomon de Dio. Temas pri la verbo
“jurligi” La signifo de “jurligi” estas pezigi ordonon per dia
nomo; ekz. 1 Regoj 22:16 “ mi vin jurligas... en la nomo de
Jahtueh “ (B: “..de la Eternulo”). Kiam oni devis ne uzi la
nomon Jahiieh, oni povis uzi ekz. la nomon el Psalmo 80
(Vg. 79) kaj aliloke: elohim cbaot = la dio de armeoj. Sed en
A. K. 2:7 = 3:5, B: “Mi jurligas vin...je la gazeloj ali cervoj de
la kampo” (Fred: “mi admonas vin...je la cervinoj at je la
antelopinoj de la kampo”), anstatatt elohim cbaot estas
sensignife cbot...ajlot. Supozeble gi deziris aludi la dian
nomon ne efektive menciante gin; tion Sajnas opinii la LXX
“jurligas vin...je la potencoj kaj fortoj de la kampo.”

Do A.K. ne nur ne mencias Dion, sed e¢ evitas nomi
lin. Ne protestu ke en kanto pri amo mencii Dion oni ne
volus; ¢ar Psalmo 45 (Vg. 44) en 17 versoj nomas Dion
trifoje, dum A.K. en 117 neniam.

Se A.K. (kiel ankau Ester) nenie mencias Dion, tio nin
pli mirigas, kial oni akceptis gin en la kanonon de la Biblio?

Kanoneco

La hebrea biblio havas tri partojn: la Torah (kutime, sed
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ne precize, tradukata “la Lego”), la Nebiim (“la Profetoj”), kaj
la Ketubim (“la Skribajoj”); kaj la partoj ricevis kanone-con
lati tiu ordo. Pri la Ketubim oni ofte diras ke la Konsilantaro
de Jabneh (= Jamnia) decidis en 90 p.K; sed Meliton,
episkopo de Sardes, listante la librojn lati judaj informoj e¢ ¢.
180 p.K. ellasis la libron Ester.® Ankal pri A.K. disputado
datiris longe post 90 p.K. Por kompreni la jenajn citajojn,
sciu ke leginte biblian libron pia Judo kutimis lavi la manojn
antat ol tusi nesanktajn objektojn.

Misna traktato “Jadaim” 3:5 —

Ciu libro de la Biblio malpurigas la manojn. Alta Kanto
kaj Predikanto malpurigas la manojn.

Rabeno Jehuda (nask. 135 p.K., mortis 219) diras: “Alta
Kanto malpurigas la manojn; sed pri Predikanto oni debatas.”

<«

liabeno Jose diras: “ Predikanto ne malpurigas la
manojn; kaj pri Alta Kanto oni debatas”

Rabeno Simeon diras: “Predikanto estas unu el la
demandoj pri kiu la skolo de Sammaj prenis la pli mildan kaj
la skolo de Hillel la pli severan regulon.”

Rabeno Simeon ben Azzaj (samtempa kun Aqiba) diris:
“Mi atdis tradicion de la 72 plejaguloj, dum la tago kiam ili
faris Rabenon Eleazar ben Azarja cefo de la kolegio, ke Alta
Kanto kaj Predikanto ambat malpurigas la manojn.”

Rabeno Agiba (mortis 135 p.K.) diris: “Dio gardu nun!
Neniu Izraelano iam argumentis pri Alta Kanto ke gi ne
malpurigis la manojn; ¢ar ¢iuj epokoj ne valoras la tagon
kiam Alta Kanto estis donata al Izraelo. Ciuj Ketubim estas
sanktaj; sed Alta Kanto estas la Sanktajo de la Sanktajoj.”

Traktado “Abot” de Rabeno Natan, éapitro 1:

Unue (oni diras) Sentencoj, Alta Kanto, Kkaj
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Predikanto estis malpermesataj; ¢ar pro tio ke oni
konsideris ilin nur poeziajoj kaj ne partoj de la
Ketubim, oni malpermesis ilin; gis venis la Viroj de
la Granda Sinagogo kaj komentariis ilin.

Traktato Megilla 7a:

Rabeno Meir (¢. 160 p.K.) diris : “Predikanto ne
malpurigas la manojn; kaj pri Alta Kanto oni
debatas.”

Rabeno Jose diras: “Alta Kanto ne malpurigas la
manojn, kaj pri Predikanto oni debatas.”

Tosepta Traktato Jadaim 2:14:

Alta Kanto malpurigas la manojn, ¢ar gin diris
la Sankta Spirito. Predikanto ne malpurigas la
manojn, ¢ar gi estas la sageco de Salomono.

E¢ post tio (Origenes kaj Hieronymus informas
nin), la judoj malpermesis al iu ankorati ne 30-jara
legi en Alia Kanto. Nenie oni citas el la Alta Kanto en
ceteraj libroj de la Malnova Testamento, nek en la
Nova Testamento, nek en Philono la Judo, nek en
Josephus Aniikvajoj.

Eble la kalizoj kial Alta Kanto fine estis
kanonigata estis kvar, lali jena sinsekvo: unue, ke §i
traktis seksan amon, temon tiel allogan por multaj;
due, ke oni supozis ke verkis gin Salomono; trie, pro
la alegoria komentariado (kiun mi priskribos
baldai); kvare, pro la fervora favoro de Rabeno
Agiba.

Alegorioj

Mi konas dek du teoriojn pri la signifo de la
Alta Kanto. La unuaj tri estas alegoriaj: en Ciuj tri
alegoriaj teorioj la amanto signifas Dion; kontraste,
estas demandeble kiu estas la amata virino: en teorio
1-a, Dio amas Izraelon; en teorio 2-a, Kristo amas la
Eklezion; kaj en teorio 3-a Kristo amas la unuopan
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Kristanon.

Origenes verkis dek volumojn prila Alta Kanto asertante
la latvortan signifon (pri homa seksa amo), sed uzante
ankat teoriojn 2-an kaj 3-an. Teodoro el Mopsuestia (mortis
429 p.K.) rifuzis la alegorian interpreton, kaj insistis pri nur
la lativorta signifo: Salomono (li diris) amis egiptan princ-
inon, kaj devis en 1:5 (Vg. 1:4 ) advokati §in antati la juda po-
polo; kaj nia redaktoro, S-ro Broadribb, antatinelonge mont-
ris en la hebrea teksto punktojn kiuj klinas nin al tia teorio.
Sed la Dua Koncilio de Konstantinoplo, 553 p.K., inter mul-
taj kondamnoj pri Teodoro kaj Nestorio kondamnis ankati ¢i
tion. Samuel ibn Tibbon (mortis 1230) diras ke li mem opin-
ias ke la Alta Kanto estas alegorio, kvankam lia patro instruis
lin ke gi estas ampoemo. En 1544 Sebastianus Castellio (Se-
bastien Chateillon) advokatis la lativortan signifon dirante ke
Alta Kanto estas “geistlich Buhllied” (anima svatkanto); kaj
konsilis ke oni ne presu gin en la Biblio, kvankam li mem
presigis gin en siaj tradukoj latina kaj franca. Kalvino eksigis
lin el la estreco de la gimnazio kaj ekzilis lin el Genevo.
Grotius argumentis ke Alta Kanto estas nur babilado inter
Salomono kaj la egipta princino; sed 1i uzis gin ankau kiel
“tipon” de la amo inter Kristo kaj la Eklezio.

1-a Teorio: Izraelo

HosSea 2:2, 19 (Heb. teksto: 2:4, 21) komparaslaamon int-
er DiokajIzraelo kun geedza amo; simile verkas Jesaja 62:5, Jer-
emia 2:2, kaj Jehezkel 16; kaj lai la latina kaj siria tekstoj 2
(=4) Esdras 7:26 egaligas “fian¢inon” kun “la urbo.” Philono
la Judo simile verkis. La Targum por Alta Kanto 1:8 (Vg. 1:7)
parafrazas:

La belulino, t.e. la sinagoganaro, kiun mia animo amas,
mar$u lati la pasoj de la virtuloj kaj pregu lat la ordona-
do de $iaj pastistoj kaj la gvidantoj de $iaj generacioj; kaj
81 instruu al la kapridoj, t.e. al siaj filoj, viziti la sinagogon
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kaj la lernejon.
Simile ni legas en la komentarioj Rabbah:

Eliro-Rabbah 49.1 pri A.K. 8:7: “Multaj akvoj (E B,
granda akvo) ne povas estingi la amon” Se la idolismaj
nacioj unuigus por detrui la amon inter Dio kaj Izraelo, ili ne
kapablus.

Rabbah 1 15.2 pri A.K. 1:15 (Vg. 1:14): “Viaj
okuloj estas kolombecaj (E B.. estas kiel ce
kolomboj).” Kiel la kolombino ekkoninte sian parulon
ne Sangas lin, tiel la Izraelidoj de la tempo kiam ili
ekkonis la Plejsanktulon lin neniam $angis.

Levidoj-Rabbah: Ahare Moi 23.5 pri A.K. 2:2:
“Kiel rozo inter Ia dornoj, tiel estas mia amantino (E
B.: amatino) inter la frailinoj (F B.: knabinoj)”
Rabeno Hanina ben Rabeno Abba klarigis ke la
dornoj estas la nacioj. Kiel norda vento blovante
klinas la lilion suden, gis pikas $in la dornoj, sed i
tamen etendas sin supren, tiel la Izraelidoj afliktate
per tributoj kaj servuto etendas tamen sian koron al
sia ¢iela patro.

Rabbah VI 16.3. pri A. K. 5:16: “Lia palato estas
dol¢ajoj.” Rabeno Aha diris ke Rabeno Johano diris:

Kiam la Izraelidoj ¢e Sinaj audis “Mi estas” (Eliro
20:2, kp. 3:14), ilia animo forflugis, kiel estas skribite
(A.K. 5:6) “Mia animo sin tiris (F B: animo tremis)
dum li parolis.” Post tio la Parolo reiris al Dio dirante
“Mastro de la mondo; ¢iam vi vivas; ¢iam vivas via
Torah. Sed vi sendis min al mortintoj.” Post tio Dio
por ili igis sian Parolon dol¢ajo.... Li dorlotis ilin, gis

La judaj kohenoj (t.e. pastroj) benante kutimis distiri
siajn fingrojn po do —
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Pesiqta Rabbati 72a, pri A. K. 2:9: “Mia amato...

rigardante tra la fenestro, sin montrante ce la krado.”

Tio estas Dio, kiu rigardas trans la Sultroj de la pastroj

kaj inter iliaj fingroj. Mia Amato al mi diras “La
Eternulo vin benu kaj vin gardu...” (Nombroj 6:24-6).

Ci tiuj specimenoj igas pli klara kial inter la judoj A. K.

estis legata je la oka tago de Pesah (=Pasko). En la 13-a jar-
cento la filozofo Rambam (=Rabeno Moseo Majmunido) uz-
is la saman alegorion; same faris ankai aliaj, gis, en niaj pro-
praj tagoj, Ricciotti 1928 kaj la franca Bible de Jerusalem 1958.

2-a: La Eklezio

Ni konas en la Nova Testamento tri lokojn kie Kristo
komparas sin al fianco: Marko 2:19-20, Mateo 25:10-11, kaj
Mateo 22:2. Sankta Patilo uzas la saman analogion en Efesa-
noj 5:25; kaj Sankta Johano la Teologo en Apokalipso 21 :2.

Sankta Atigustino el Hippo skribas:’

En Alta Kanto la fian¢o parolante al la fianéino
(t.e. la Sinjoro Kristo al la Eklezio) diras (A.K. 2:2)
“Kiel lilio inter dornoj, tiel mia proksimulino inter la
filinoj.”
Simile skribas Sankta Hieronymus. Kaj Bonifaco VIII
skribis en 1302°
Ekzistas nur unu sankta katolika Eklezio
Apostola.... Ekster $i nek savo ekzistas nek liberigo el
pekoj; ¢ar en Alta Kanto 6:9 (Vg. 6:8) la Fianco pro-
klamas “Unu estas mia kolombino, mia perfekta; unu
Si estas el sia patrino, elektita de sia naskintino.” Tio
signifas: unu korpo mistika, kies kapo estas Kristo.

La Tridenta Koncilio 1563 komparas la hierarkion al

A.K. 6:4 (Vg. 6:3): “armeo envicigita.”” Tremellius komencas
sian komentarion per:

Alta Kanto, kiun Salomono verkis Di-inspirite, klarigas
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la animan signifon de la edzigo kiun Kristo establis
kun la sur tero ekzistanta Eklezio.

La angla traduko (K.J.V.) de 1611 komencas sian komentari-
on per “La reciproka amo inter Kristo kaj lia Eklezio”
Hengstenberg (Luterano, ¢. 1850) diras ke “Sia umbiliko”
(A.K. 7:2, Heb. 7:3) signifas la kalikon sur la altaro.

3-a: La Kristano

Sankta Bernardo el Clairvaux verkis 86 predikojn ko-
mencante de A.K. 1 :1. En sia 86-a prediko, ¢e kiu morto
haltigis lin, li atingis gis A.K. 3:1:

“Sur mia kuSejo, dum la nokto, mi sercis tiun,
kiun mia animo amas.” Honton por vi se vi rimarkas
kion signifas la loko kaj la horo. Kio alia estas tiel
amika al homa menso; kio tiel sekreta? Sekretecon
havas kaj nokto kaj lito. Kaj pregi volante ni havas
ordonon (Mateo 6:6) eniri éambreton por sekreteco.

Sed li trovas diversajn signifojn, kaj uzas la punktojn kiel “ti-
pojn.” Sankta Johano de la Kruco en sia poemo Kantoj inter
la animo kaj la fianéo memoras Cie la alegorian uzon de A.K,;
mi tradukos por vi ok strofojn, kiuyj — nur hazarde —
preskail ¢iuj estas el la partoj kie parolas la fianéino:
1. (Si:) Amat, vi kien fugis
Lasante min pri vi gemanta “ve!"?
Vi kvazati cerv’ rifugis.
Vundit', mi seréis ne
Trovante, dum mi kriis por vi.“He!".
(Kp. A.K. 2:9, ka.)

13. (Si:) Ne vidu min, Amato.
Forflugas mi.
(Li:) Vin turnu, kolombin.
La cerv’ post via bato
Surmonte flaras vin,
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Per via flugventet’ fresigas sin.
(Kp. A.K. 6:5, 1:15, 2:8-9, ka.)

16. (Si:) Jam floru nia lito;
Leonoj kasas sin ¢irkatie for.
En purpuraj’ medito,
Dum vi en paca hor’
Kronigas per mil $ildoj el la or.
(Kp. A.K. 1:16, 4:8, 4:4)

18. (Si:) Mi trinkis en la kelo
Sekreta de I’ Amat'; kaj elirinte
Sur tuta kampnivelo
Nenion jam koninte

La brutojn perdis min-sekvintajn tinte.
(Kp. A.K. 2:4,1:7-8)

26. (Si:) La vinberplant’ jam floras.
Do kuru for de ni vulpinoj ¢iuj
(Dum ni bukedon gloras
Per belaj rozoj tiuj),
Gis sur la mont’ aperos jam neniu;j.
Kp. (A.K. 2:15)

27. (Si:) Mort-norda vent, foriru.
Kaj venu, sud, kun niaj am-memoroj:
Garden’ en mia spiru,
Ke blovu la odoroj,
Kaj la Amat’ pastigu sur la floroj.
(Kp. A.K. 4:16, 6:2-3, 2:16)

32. (Si:) Judujaj junulinoj,
Odoras dol¢e ambre belakorde
La rozoj kaj kuminoj.
Do restu eksterporde:
Ne penu pasi sur la sojl’ misorde.
(Kp. A.K. 2:7, ka.)
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37. (Si:) En altajn do grimpinte

Kavernojn rokajn guos ni la poston;

Nin kasos montopinte;

Kaj tie trinkos toston
Ni gustumante la granatan moston.

(Kp. A.K. 8:2)

John Bunyon estis Baptisto, kaj mortis en 1688. En sia
Grace Abounding 1i skribas (par. 90):

Charles

Se la savita animo tentate kaj forlasite estas la
Amatino de Kristo, tiam, ho kompatinda tentata
animo, kiam vin atakos kaj afliktos tentoj, kaj
kiam la Dia vizago estos kasita, tamen pensu
ankorat pri tiuj du vortoj, “mia amatino” (A. K.
4:1).

Wesley, inter siaj 5500 himnoj, ofte aludas al A.

K. Jen unu strofo, en kiu li evidente memoras pri A.K. 1:7:

Post tio

Izraela Pastisto kaj mia,
Mi gojas pro vi; vin deziras.
Mia amo al vi estu plia.
Kie vi, mi logadi sopiras.
Mi (ve!) la pastejon ne trovas,
Kie pastas vi ¢iujn Ce-bruste
Obeajn $afidojn, kaj kovas
Ombratajn tagmeze atiguste.

4.-a: La Di-Patrino

ni pasas al kvar teorioj kiujn favoras nur mal-

multaj ati e¢ nur unu. Kelkaj komentarias pri Alta Kanto, ke
temas pri Sankta Mario. Sankta Tomo Akvinano en unu ar-
tikolo malpruvas la senpekan naskigon de Sankta Mario; kaj
en sia tuj posta artikolo li pruvas ke $i neniam faris pekojn

age:"’
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La benita Virgulino neniam age faris pekon nek
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mortigan nek pardoneblan) tiel, ke en §i estas ple-
numita la diro (A.K. 4:7,F:) “Via tutajo estas
bela, mia amantino (B: amatino); vi ne havas di-
fekton”

5-a: Sageco

Kiel Sago 8:2 personigas Sagecon kvazai amatinon,
Rossenmueller (Luterano, mortis en 1835) klarigas la tuton
de A.K. kiel la amon inter Salomono kaj Sageco. La siria
Pedita-traduko e¢ nomas la libron A.K. “la Sageco de
Salomono.”

6-a kaj 7-a: Politikaj

Luther instruis ke A.K. estas dialogo inter Salomono kaj
lia popolo. Hug (Romkatoliko, mortis en 1846) diris ke A. K.
estas verkita kiam la dek triboj sopiris rekunigi, dum la
epoko de rego Hizkija.

8-a: Tammuz kaj Istar

En 2 Regoj 21:7 ni legas ke la malvirta rego Manase
adoris interalie IStaron; Jeremia severe malordonis tian
adoron al la “regino de la ¢ielo” (Jeremia 7:18, 44:17-18), kaj
Jehezkel (18:14) abomenis la lamentadon pri Tammuz. Povas
esti ke temas pri tio ankat ¢e Jugistoj 11:40, 21:19-23. Erbt
en 1906, Meek en 1926, kaj kelkaj aliaj opinias ke temas pri
tio en A.K., ¢ar oni trovis kojnliteran tekston kiu eble estas
himno al Tammuz. Tiu opinio ankail povas citi por si la no-
mon de Margoliouth (1928). Lat kelkaj, do, la Amatino en A.
K. estas kulta prostituitino, kaj reprezentas la diinon Itar:
nur diajo (ili pledas) povus tiel vojagi inter montoj, kiel en A.
K. 4:6, 8; kaj la lito en 3:10 havas emajlan bildon pri Amoro,
kaj similas la liton de Venus en Theokritos xv 128. Sed en
1930 Rowley $ajnis detrui ¢i tiun teorion.

9-a: La Drastabulo
Por drasi grenon la antikvaj judoj kutimis sterni gin sur roka
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dradejo (ekz. 1 Kronikoj 21:18) ati kelkfoje en vinpremejo (Jug-
istoj 6:11). Kelkloke oni tie batadis gin per vergo (Jesaja 28:27);
sed pli ofte bovo trenis sur gi drastabulon (Readmono 25:4, 1
Samuel 24:22), similforman je unuhoma glitveturilo kun $to-
noj sube fiksitaj por apartigi la grenon disde la $eletoj (Jesaja
41:15, Amos 1:3). Por plipezigi la drastabulon la drasanto sur
gi staris. Post la draso oni per ligna forko (Luko 3:17, Mateo
3:12 “ventumilo”), aii per Sovelilo kaj forko (Jesaja 30:24) lev-
is ambat en la aeron, por ke la vespera vento (Rut3:2) for-
blovu la Seletojn (Daniel 2:35), dum la, pli peza, greno
vertikale falas. La nunaj araboj de Palestino faras sian dras-
tabulon el peco da onda lado, unue sensulkiginte gin per
bula $tono, kaj post tio per akra $tono frapinte truojn tiel ke
feraj dentoj malsupren sin etendas. Apud Samario mi vidis
du bovojn treni knabon, kaj du azenojn treni viron; kaj
aliloke mi vidis du virinojn kaj knabinon; la araboj siajn
drasbestojn buSumas.

En 1873 Wetzstein, prusuja konsulo en Damasko, pub-
likigis artikolon pri la edzigaj festoj de la modernaj araboj tie.
La festo datiras (li raportas) sep tagojn. Je la unua tago la
fian¢ino dancas svingante glavon; kaj tiunokte la paro kune
kusas. Je la dua mateno iuj el la kunuloj montras ilian sang-
makulan littukon por pruvi ke antati tiu nokto $i estis virga.
Post tio ili sur la drasejo ornamas la drastabulon (germane:
Dreschtafel) per tapetoj kaj kusenoj, kaj sidigas sur gin la pa-
ron kvazaii geregojn aklamante. Ciumatene dum tiu semajno
unu kunulo, la “¢efministro,” vekas sian “regon”; kaj refoje
oni surtronigas la paron. Oni kantas specialajn kantojn nom-
atajn dasf poezie listigantajn la belajojn de li at de $i; ati oni
kantas kantojn pri bataloj ati amaferoj.

En 1894 Budde proponis ke A.K. estas kompilo el tiasfoj.

Nu vere estas ke la sanghava littuko aperas en la M. T;;
ne tamen por festo sed por tre serioza proceso. (Readmono 22:
13-21), post kiu ati la edzo ricevos vipadon (Josephus diras ke

p-20 Biblia Revuo 2



Dek-du Teorioj

de 39 batoj'') ati la edzinon oni $tonmortigos. Kaj vere estas
ke en A.K. ni legas tiasfecajn katalogojn ¢e 5:10-16 pri viro,
kaj pri virino ¢e 4:1-5 kaj 7:1-9 (Heb. 7:2-10); kaj sercemulo
aldonus ke klare estas ke la fian¢ino estas juda, ¢ar en 7:4 (5)
oni komparas $ian nazon al turo! Sed restas kvin kialoj por
ne samopinii kun Budde. (1) Kvankam en A. K. oni vidas
Salomonon, kaj nomas la fian¢inon en 7:1(2) “nobelidino,”
neniu traktas la paron kvazat geregojn. (2) Neniu mencias
drastabulon, nek drasejon. (3) Neniu mencias littukon. (4)
Neniu mencias edzigon (krom en 3:11, ni atidas ke Salomo-
no jam antatie edzigis, kio ne estas por ni nova informo!); kaj
neniu, kiel jes en Psalmo 45:16 mencias naskojn.

(5) Sed la plej grava malpruvo estas la malsameco de
jarcento kaj religio. Kie en la M.T. ni legas pri la ceremonioj
de la drastabulo? Ni legas pri la edzigo de Isaak kaj Rebeka
(Genezo 24), sed ne ke iu per tiasfo katalogis por li siajn car-
mojn. Kiam Rahel edzinigis ]e Jakob, $i sidis ne sur unu-
homa glitveturilo sed sur la familaj idolo (31:34). Pri la seks-
vivo de Sim$on ni atidas multon (en ekz. Jugistoj 14:2, 16:1,
4); sed neniu montras pruvon pri la virgeco de iu amatino,
eble pro sufica kialo. Pri la amafero inter Boaz kaj Rut ni
atidas pli da detaloj ol ni Etiropanoj preferus (ekz. Rut 3:7);
sed neniu nomas ilin geregoj. Saul edzinigis sian filinon
Mihal je David; sed dancado $ajnis ne placi 8in (2 Samuel 6
:16). Kaj, kiam Tobias edzigis je Sara (Tobit 7) ni ne legas ke
81 svingis glavon.

10-a: Kolekto

En 1778 Herder proponis ke A. K. estas kolekto da am-
poemoj, malgranda antologio; la opiniologisla poeton Goethe
kaj plurajn eruditojn gis Weiser, 1948. Psalmoj estas kolekto,
sed tie estas plej ofte (kvankam ne ¢iam) evidente kie Cesas
unu psalmo kaj komencigas alia. La unuaj capitroj de Jesaja
(mi ne parolas pri plura atitoreco) estas kolekto kies eroj e¢
aperas lait malgusta ordo. Sed en A.K. la unueca stilo kaj
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oftaj ripetoj eble argumentas unu atitoron.

Tiu teorio pri kolekto, se vera, estus iom gena, Car gi
povus esti kuna kun ¢iu alia teorio: povus esti, ekz., ke A. K.
estas kolekto da kantoj alegoriaj; at ke gi estas kolekto da
kantoj pri Tammuz; aii ke §i estas kolekto da uasfoj; at
kolekto da dramoj. Sed tiu geno ne estas argumento.

Dramo aii Balado?

Jes, pluraj proponis ke A.K. estas dramo; sed mi ne listi-
gis tion inter miaj dek du teorioj, ¢ar gi estas nur varia formo
de teorioj 11-a kaj 12-a.

Oni povas kelkloke distingi la sekson de la parolanto
per anatomiaj punktoj, ekz. A.K. 4:5 kaj 7:3 (Heb. 7:4) estas
ambaii diritaj pri virino, do supozeble de viro.

En la hebrea verbo ne nur la tria persono montras
sekson, sed ankati la dua persono, kaj tio helpas al ni identigi
la alparolaton. Komparinte la identigojn de du verkintojn (la
jus mortinta T. H. Robinson, kaj nia propra redaktoro) mi
trovas por A.K. la jenan disjugon lati la hebrea:

1:2-4 ino parolas al viro
1:5-6 ino Viroj
1.7 ino viro
1:8-11 viro ino
1:12-14 ino viro
l:15a viro? ino
1:15b-17 ino viro

(La Vulgato, uzante 1:1 kiel titolon, numeras ¢iun verson
malpli per unu).

Sed en la LXX du manuskriptoj, nome S. kaj A., rug-
inke aldonas detalojn jene:

1:2 SA La fian¢ino: Ho, li kisu...
1:3 A La fianco: Tial la fratlino;j...
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l:4a S La fian¢ino al la junulinoj rakontas pri la fian-
¢o liajn favorojn: La rego...

1:4b S Al la fian¢ino rakontinta la junulinoj respond-
is: Ho, ni gojos...

l:4c S La junulinoj krias al la fianco la nomon de la
fian¢ino: (F): Boneguloj amas vin ( = B “Sincere
oni amas vin”)

1:5 SA La fian¢ino: Mi estas nigra...

1:7 S Allafianéo K (risto?): Diru al mi...

1:8 S Lafianco al la fian¢ino: Se vi ne...

1:10 S La junulinoj al la fianc¢ino: Belaj estas...

1:12 A La fian¢o: Mia nardo...

1:12 S La fiancino al si kaj al la fian¢o: Mia nardo...

1:15 S La fianco al la fianc¢ino: Ho, vi estas bela...

1:16 S La fiancino al la fianc¢o: Ho, vi estas bela...

1:16 A La fian¢ino: Ho, vi estas bela...

Vi vidas ke ¢i tiuj notoj konfliktas kaj inter si kaj kon-
trati la hebrea. La armena Biblio havas e¢ pli da notoj. Er-
nest Renan supozis dek rolulojn.

Sed ke A.K. estas lail ordinara signifo dramo, tion mal-
pruvas la duboj mem kaj la manko de indikoj pri parolantoj.

Ekzistas tamen alia speco de verko, la folklora balado.
Tio estas ia epopeeto iam kantita, kvankam nun oni konas la
ariojn de malmultaj. Ili temas pri bataloj, pri religio, pri mar-
esploro, pri Sercoj, pri magio, kaj (jes) pri amaferoj. Multaj
baladoj ne klare rakontas sian historieton, ¢ar gi samtempe
estis tiel bone konata ke aludoj sufi¢is. Multaj uzas kaj
rakontadon kaj dialogon; kelkaj nur dialogon; sed en dia-
logo ili plej ofte kantas nur la vortojn parolatajn sen “li di-
ris” att “Si respondis” Lail tio, ili iom similas dramon; kaj
kelkfoje mi arangis ke infanoj aktoru baladon.
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11-a Du Dialogantoj

Delitzsch, 1851, kaj post li aliaj diris ke en A. K. Salo-
mono svatas fian¢inon sub la $ajnigo kvazaii du gepastistoj; t.
e., la vira pastisto estas nur rolo de la rego. Nu, vere estas ke
en la greka poeto Theokritos kaj en la latina Virgilius kaj en
aliaj ni vidas la modon verki poemojn (kaj precipe priamajn)
pri pastistoj imagataj kaj eC fantaziaj; vere estas, ke etiropaj
poetoj de la 17-a kaj 18-a jarcentoj tre frandis tiun modon,
kiel ankati la porcelanistoj de Dresden; kaj vere estas ke la
franca rego Louis la 14-a enuante pro la zorgoj de regado kaj
la lukso de Versailles guis kelkfoje ferii kvazaii kamparano,
kondi¢e (kompreneble) ke li ne devas vere labori ali sian
veston malordigi. Sed ¢u Salomono tian ludon guus? Lia
propra patro pri $afoj laboris kaj ilin defendis kontrat urso
kaj leono! Krom tio, la Amatino en A. K. ne $atas ric¢on (8:7-
b), kaj 8:6 pensigas ke §i atendas edzinecon unuedzinan.

12-a: Tri Dialogantoj

Fine ni atingas la solvon kiu plej logas min (kvankam
tio ne pruvas gin gusta): ke la Amatino havas du amantojn,
nome la regon kaj iun pastiston. Wachter 1722, kaj Jacobi,
1771, unuaj (lati mia scio) proponis ¢i tiun solvon; post
Ewald, 1826, multaj eruditoj aprobis gin; kaj en 1946 la sa-
man solvon uzis Rabeno D-ro S. M. Lehrman.

Ekzistas iom simila araba rakonto raportita de tiu sama
Wetzstein, 1868. Hamda amis Habbason, ano de malproksi-
ma gento; kaj $i amis Hamdan. Sed $ia patro edzinigos $in je
kuzo Ali. Je la tago de la geedzigo, $i konfidis al sia kuzino
(fratino de Ali) kiom $i amas Hamdan kaj ke $i povus rekoni
lin en granda amaso, per lia beleco. Lastmomente venis
Hamda kun sia amiko Husejn, kaptis $in, kaj kondukis al sia
hejmo.

Komentariantoj kiuj opinias ke A.K. estas rakonto simila
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al tiu araba, ne samopinias pri detaloj. Lali ¢iu ajn teorio A.
K. neestasklara, rekta, facile komprenebla: se jes, kial la konfli-
ktaj teorioj en ¢i tiu artikolo priskribitaj? Krom tio rimarku
alian punkton: kiel Psalmo 114:2 uzasla pronomon lia ne men-
ciante kies, tiel ankat A.K. 1:2 (lait ordinaraj tradukoj) uzas /i
ne menciante kiu. Nu, se A.K. estas tia rakonto, eble konturo
estas jena:

La patro de la knabino estas kredeble mortinta; Car $iaj
fratoj ordonassin: ili diras A.K. 8:8-9, “Nia fratino estas tro
juna por edzinigo. Se $i gardos sian virgecon, ni iam donos
por 8i doton; sed se §i allasos amantojn, ni §in enslosos.” Si
respondas, 8:10 “Mi jes gardis mian virgecon. Sed mi estas
pli matura ol vi opinias; kaj mi jam estas amata.” Timante pri
eventuala amanto malrica, la fratoj transsendis $in, 1:6, de la
fora Safaro por labori anstatatie en la apudurba vinber-gar-
deno; kaj si iom hontas tie pro sia sunbrunigita hatto. La
transsendo estas tro malfrua: 8i jam ekamis junan pastiston,
1:7, kiun tamen estante Casta §i vizitis tagmeze kaj ne nokte.
Li vizitas $in e¢ en la urbeto, 2:8-9. Si sopiras lin, 3:1, eliras
en la stratojn por vidi lin, 3:2, kaj demandas pri li la policon,
3:3. Sed jen proksimigante en sia portlito inter gvardio venas
larego Salomono, 3:6-7, kiu ekamante deziras aldoni $in al
sia jam konsiderinda kolekto da edzinoj, 6:8; kaj en 4 li arde
svatas. Kredeble li forkondukas $in; ¢ar, 5:1, li fanfaronas
(trofrue) pri Sia kaptigo. Tiunokte (ati Cu gi estas nursongo?)
songo?), 5:2, dum §i enlitigas, 5:3, li alvenas: li etendas sian
manon tra la truo en la pordo, 5:4; kaj $i konas gin. Sed, kiam
8irevestis §in kaj eliras, 1i jam malaperis, 5:5-6; kaj la polico
batas 8in, 5:7, konante nur unu specon de virino kiu promen-
as nokte. Refojeen la palaco, 5:8, la kunedzinoj demandas $in
pri $ia amato, 5:9; kaj §i ne malvolonte respondas, 5:10-16. Ili
montras intereson, 6:1; sed Sirifuzasilian helpon, 6:2-3. Salo-
mono timas §in, 6:4-7; amas $in pli ol siajn ceterajn, kaj timas
perdi $in, 6:13-7:9 (Heb. 7:1-10). Si planas forkuri, 7:10-11,
kaj sukcesas, 8:5. Kaj en 8:11-12, ni havas la 8losilon de la
tuta balado: $i diras “Salomono estas milionulo; kaj liaj
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gardenistoj enspezas po ducent. Tion mi ne domagas al li: mi
V . Age .”
havas mian pastiston

Balado

Tiu fino memorigas iun komentariiston pri la franca

kanto:

Se al mi ¢efurbon donus
La Rego de Paris,

Kondiée, ke sen amatino
Rezignaciu mi,

Mi dirus al la reg’ Louis
“Parizon rericevu,

Mi amas karulinon pli,
La karulinon pli”

Sed tra mia cerbo sonoris alia ario kiun miaj anglaj legantoj
konas. Mi transskribas lati la plej konata teksto, imitante gian
neperfektan rimaron kaj gian malregulan ritmon. Interpunk-
cion mi enmetas, sed ne la citilojn, por ke vi mem divinu kie
oni parolas kaj kiu :

p-26

Tri ciganoj e kastela pord’
Malalte, alte, kantis nun.

Sidis la lordin’ dum horoj kvin.
Degelis $ia koro kvazat prujn'.

Ili kantis dolce, akre, gis
Fluadis larmoj kvazati dron’
La ringon el or’ §i metis for,
La silkan robon kun galon.

La Suojn el Hispana led'
Altkalkanumajn detrenis 8i:
En straton, sed kun nud-nuda pied,
En vent’ kaj veter’ §i iris post la tri.
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La cevaleton selu tuj,
Kaj la ¢evalon de lakt-kolor’
Mi rajdu gin post mia nov-edzin’
Kiu iras kun la Cifonar-Ciganoj for.

Li rajdis tien kaj tien Ci;
Arbaroj ne haltigis lin,

Gis venis li al vasta kamp’;
Kaj tie aperis lia nobelin’

Cu foriras vi de bien’ kaj dom’
De via mon’ kaj or-trezor’?
Cu foriras de jus edzigita lord’
Por iri kun la Cifonar-Ciganoj for?

Cu min interesas bien’ att dom’?
Cu min interesas or-trezor’?
Cu interesas mia nova lord’ ?
Mi iras kun la Cifonar-Ciganoj for.

Lastnokte vi dormis sur plummatrac’
Kun tuka faldo lai sinjor’.

Sed nun vi dormos en vasta venta kamp’
Kun bando da Cifonar-Ciganoj for.

Cu min interesas plummatrac’

Kun tuka faldo laii sinjor’? Car nun mi
dormos en vasta venta kamp’

Kun bando da Cifonar-Ciganoj for.

Rimarku ses similojn inter tiu balado kaj A. K.: (1) la
folkloran naivecon de la stilo. (2) La ripetoj, kiaj popularan
kantanton placas. (3) Ke gi balancigas inter rakonto kaj dra-
mo, havante iom da rakontado kaj iom da dialogo. (4) En la
rakontaj partoj gi ne klare raportas, sed, pli guste, aludas fi-
dante ke la atidantoj jam antatie scias pri la afero almenaii la
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konturon. (5) En la dialogaj partoj gi ne diras kiu parolas. (6)
La temo. Car, kvankam mi ne enmetis citilojn, vi povas dive-
ni kiu parolas kaj ke la faktoj estas jenaj: iu ciganino jus edz-
inigis je lordo kiu posedas kastelon; sed kiam §iaj kunciganoj
vokas, 8i senvestas sin je liaj donacoj kaj eliras kun ili. Li ser-
Cas, kaj petas $in reveni. Sed i rifuzas preferante... preferante
kion? Cu ciganecan vivon? Ati ¢u atendas iu cigana junulo?

Cu Iom da Historio?

Kiam mi tion atingis, tiklis mian memoron la demando
“C¢u mi ne atdis ie aserton ke tiu pricigana rakonto havas iom
da vereco? Ke gi iam okazis? La kantlibro el kiu mi traduk-
is,'” diras nur “folklora” Porinfana antologio” diras ke la
kanto venis el la provinco Somerset, versajne pro tio ke Cecil
Sharpe (la folkloristo) laboris precipe en Somerset kaj donis
al multaj dancoj kaj kantoj vaste konataj tiun provincan adre-
son; noto tamen donis parton de malsama teksto dirante ke
oni trovas la kanton ankati en Skotlando. Antologio' de ba-
ladoj precipe de la limregiono inter Anglujo kaj Skotlando
donas la novan tekston tutan, kie la lordo estas Grafo Cassilis
kaj la grafino jam amis junan ciganon nomatan Johnny Faa.
Robert Burns, la famkonata skota poeto mortinta en 1796,
kompilis notojn pri skotaj kantoj kaj baladoj'’; tie li donas e¢
alian tekston kun noto “La kastelo ankorati ekzistas ¢e May-
bole, kie lia Lorda Mosto enslosis sian malobeeman edzinon
kaj tenis $in dum sia vivo.”. Plurajn kastelojn oni konstruis
apud Maybole; sed supozeble ne temas pri tiu kie dum la
milito logis Generalo Eisenhower. Oni kreis la grafecon de
Cassilis en 1509; do kredeble la okazajo ne povas esti pli
antikva. Tiea tradicion nomas Jean Kennedy, 1607-1642, kiel
la ciganan grafinon; sed tio ne povas esti, ¢ar ni scias ke Jean
Kennedy naskigis filino de la Grafo de Haddington. Tre po-
vas esti ke la balado ne guste raportas la aferon; ekzemple, cu
la grafino reiris al sia ciganaro, ali restis mallibera en la
kastelo?
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Cu ankati A. K. havas eron da historio — eble (simile)
ne tute gustan? La sola punkto kiu povus helpi estas ke en
6:13 la Amatino ricevas nomon: oni nomas sin la Sulamit (la
LXX Codex Vaticanus ortografias la nomon Sumanejtis.)
Kelkaj opinias ke la nomo estas nur ina formo de Salomono,
kvazati Salomonino; sed oni supozus ke tia nomo estus
Slomit.

Versajne do Sulamit signifas “La virino el Sulam;” sed
kie trovigas Sulam? Kaj Eusebius kaj Hieronymus (kies ling-
voj ne posedis la literon §) diras ke Sulem = Sunem. Nu
urbon Sunem ni konas ¢e 1 Samuel 28:4 (LXX Soman) kaj
Josuo 19:18 (LXX Sunan aii Sunam); la nuna Solam $ajnas
esti la loko. Du Sunemaninojn ni konas en la M.T.

Unu estas la patrino de la knabo al kiu Elisa redonis vi-
von (2 Regoj 4:34-36). Sed $i $ajnas ne tatiga; ekzemple, en
4:8 §i estas rica.

La alia estas Abisag (LXX Abejsa ali Abisag; Josephus:
Abisake'®).

En 1 Regoj 1:1-3, la rego David en sia profunda ago est-
is malvarma en sia lito. Do por liveri al li kvazali homan var-
makvo-botelon, oni organizis belulinecan konkurson en kiu
la venkantino estis Abisag. Si do kusis en la lito kun la rego;
sed li, 1:4, “ne konis 3in,” t. e. ne havis seksan kunigon. Si
estis ankoratl en la lito kun li, kiam en 1:15 li diris al la
regino sian lastan ordonon por certigi al la juna Salomono la
regecon. En 2:17, por pretendi la regecon anstatati Salomono,
Adonija petis la kromvirinon AbisSag kiel edzinon; sed en 2
:22 Salomono, komprenante lian motivon, rifuzis. Tio estas
la lasta mencio pri Abisag: ni ne legas ec ke $i estis la patrino
de iu filo de Salomono.

La rego “ne konis” §in supozeble pro sia granda ago; kaj
Josephus e¢ diras ke §i restis virga pro sia maljuneco. Sed
populara sentimentaleco facile konjektus ke pro amo al iu alia,
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prefere juna, ver$ajne jam konata, kaj nepre malpli rica. Kaj
se tradicio erare konfuzis Salomono kun lia patro — ¢u gi ne
eraris ankat pri Jean Kennedy?

_t

NOTOJ

1. Plejparte mi citas el Alta Kanto lai la eldono de J. H.
Fred (en Edinburgo). Gin mi citas ne pro tio ke mi taksas gin
pli bona ol aliaj, sed pro tio ke malmultaj konas gin.

2. Z = la Zamenhofaj tradukoj el la M.T., eldonitaj de
Hachette.

3. Trem. = Tremellius, judo konvertita al kristanismo
(kalvina); 1i igis profesoro pri la M.T. en la Universitato de
Heidelberg, en 1561; li tradukis la Biblion latinen.

4. Bs: = Biblio eldonita de Brita kaj Alilanda Biblia So-
cieto, 1926.

5. Flavius Josephus, Antikvajoj de la Judoj VIII 2.5 (=
VIII 44, Niese).

6. Eusebius: Historio Eklezia IV 26. 14.

7. De Fide Rerum Quae Non Videantur 8. 11.

8. Denzinger 468.

9. Kunsido 23a, ¢apitro 4 = Denzinger 960.

10. S.T. 3a q27 a4 adl.

11. Josephus: Antikvajoj, IV 8.23 = IV 248.

12.  Fellowship Song Book, 100.

13. Walter de la Mare: Come Hither, 83.

14. Oxford Book of Ballads, 148.

15. Remarks on Scottish Songs and Ballads.

16. Josephus: Antikvajoj, VII 14.3 = VII 344, kaj VIII 1.2 =
VIII 5.
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Kelkaj Libroj elektitaj
el multaj pri tiu temo

Jules Michelet: La Bible de I’ Humanité (1864) parto ii, ¢ap. 6.

Karl Budde (1898) en la Kurzer Hand-Commentar: Die Fuenf
Megilloth.

J. W. Rothstein (1902) en Hastings Dictionany of the Bible vol.
iv, pagoj 589-597.

A. Harper (1902) en la serio Cambridge Bible for Colleges and
Schools.

G. Currie Martin: Proverbs, Ecclesiastes, and Song of Songs
(1908) pagoj 285-358, en la serio The Century Bible.

P. Jouon: Le Cantique des Cantiques (1909).

S. R. Driver: An Introduction to the Literature of the Old
Testament (1913) pagoj 436-453.

T. J. Meek en The American Journal of Semitic Languages and
Literature xxxix (1922) pagoj 1-14.

M. Haller (1940) en la Handbuch zum Alten Testament.

Rabeno S. M. Lehrman: The Song of Songs (1946) en la Volu-
mo The Five Megilloth en la serio Soncino kontrolita de
D-ro A. Cohen.

A. Robert: Le Cantique des Cantiques (1958) en la serio La
Bible de Jerusalem.

D. R. Broadribb: en Ahr-Nahrain iii (1961) pagoj 11-36.

* * *
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MODERNAJ METODOJ POR LA INSTRUADO DE SEMIDA]
LINGVO]J

de A. Capell

Tempora mutantur: la tempoj Sangigas, kaj kun ili la
instruartoj. La estanta jarcento vidis revolucion en la lingvo-
lernigado, samtempe kun la vastigo de lingvistiko kiel scienco.
Ci tiu revolucio inkluzivas ¢iujn lingvojn sur ¢iu kontinento,
esceptante la klasikajn lingvojn, latinan kaj grekan, kune kun
la semidaj lingvoj. La instruado de la latina kaj greka lingvoj
laii la novaj metodoj en la Perse Lernejo en Cambridge farigis
mondfama, sed malfeli¢ige i forlasigis antaii nun.Nur la ins-
truistoj de la semidaj lingvoj Sajnas resti netuseblaj de la nova
movado. Ili restas kontentaj pri la klasikaj gramatikoj, kelkaj
bone provitaj kaj bonegaj kiel gramatikoj lat la klasika tradi-
cio, sed ekstreme lamentindaj kiel lingvoinstruiloj por lingvoj
tre malsimilaj al la hindetiropaj je strukturo kaj uzado. Mal-
multaj studentoj lernas la hebrean lingvon; kelkaj eklezioj ne
plu postulas ke kandidatoj por la pastreco e¢ studu la hebre-
an — Cefe Car tiom el ili trovis la taskon senkuragiga kaj la la-
boron senproporcia al la rekompenco. Unu amiko de la nuna
skribanto, homo lingve mallerta sed dotita per vasta persisto,
diris ke post kiam li tralaboris persisteme al la diplomo B. D.'
“Mi memoras nur unu vorton hebrean, ohel,” kaj li pensis pri
gia sono kiel angla vorto, ne pri gia signifo.”

Dum miaj studenttagoj en Atistralio la norma instrulibro
pri hebrea lingvo—por mencii nur tiun lingvon, ¢ar giestas la
plej studata el la semidaj lingvoj — estis la Hebrew Grammar
de A.B. Davidson, kaj, se oni progresis sufice, lia Hebrew Syn-
tax. La unua eldono de la gramatiko aperis en 1874; nuntempe
ekzistas 25a eldono reviziita, kaj gi estas ankorati instrulibro.
Certege, tiu estas nur unu el multaj, sed efektive ¢iuj estas sam-
metodaj. La Teach Yourself Hebrew (“Instruu al vi mem la
hebrean lingvon”) de 1955 sekvas ankoraii la samajn princi-
pojn, kvazati la lingvistiko, ali teoria aii aplikita, ne ekzistus.
Normaj verkoj, kiel Gesenius-Kautzsch,® estas bonegaj kiel
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referencverkoj, kaj tiaj libroj estas necesegaj, sed ili ne estas
lernolibroj por komencantoj, kaj la semidisto neniam
rimarkis la diferencon inter lingvoinstruado je elementa
nivelo kaj klera studado je la plej altaj niveloj.

Ci tiuj libroj, kaj aliaj similaj, kaj la respondaj verkoj pri
aliaj semidaj lingvoj — Wright kaj Thateher pri araba, Brock-
elmann pri siria — estas Ciuj arangitaj samprincipe. La
lernanto komencas lernante fremdan skribon; li lernas la
regulojn por kunmeti signojn, por skribi vokalojn (ellasotajn,
almenati en la araba), li lernas prononcon kiu por mortaj
lingvoj devas esti nur teoria redono, kaj por viva lingvo
alproksimigo, krom se li havas instruiston neordinare bone
kapablan. Poste li iras, se temas pri la hebrea lingvo, al lerno
de kompleksa aro da reguloj por sangi vokalojn kaj aliigi la
punktadon — morfofonemajn regulojn, lati la terminaro de
la nuntempa lingvisto — sen praktika apliko de ili samtempe
en sia laboro. Poste, se li venkas la komencajn barilojn, kiuj
estas preskatl kiel eble plej senkuragigaj, 1i komencos studadi
artikolojn, substantivojn, ve-bojn kaj aliajn kategoriojn lati
arango konjekteble logika, unu post alia. Kiajn ajn frazojn li
povus kunmeti, ali kiajn ajn elparolajojn li povus fari, li
trovas tute apudaj. Li lernados vortlistojn, kaj la plimulto de
la ekzerclibroj enhavas multe tro da novaj vortoj por ciu
ekzerco ati leciono. Li kunmetos tiujn ¢&i vortojn por fari
frazojn progrese pli kompleksajn kun psetidobiblia enhavo,
gis li povos rigardi almenati kelkajn “facilajn partojn” de la
Malnova Testamento. Oni sekvas esence la saman procedon
por aliaj semidaj lingvoj, kondukantan al la studado de la
klasikaj teksto] en la koncerna lingvo.

_I1-

Kion diros pri ¢i tio la instruisto de modernaj lingvoj
kiu estas moderne edukita pri lingvistiko? Kiaj estas liaj
plendoj? Ankau pli grave, kian helpon li povos prezenti?

Baze li kontratiparolas la tutan sistemon faritan lad la
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klasika modelo kiu enhavas la literaturon kiel celon. “La ling-
voj estas malsamaj” estas krio de moderna lingvistiko. Ne es-
tas eble lernigi du lingvojn per la sama metodo sendiferenc-
ige. Samtempe, ne ekzistas kialo por lernigi lingvojn per gra-
matikaj kategorioj. Oni ne kredas nuntempe ke estas kon-
vene al e¢ eble lerni fremdan lingvon tiel, kiel infano lernas
nasklingvon, sed estas ¢iam eble lerni laii Ia plej utilaj meto-
doj, tiel ke oni povus uzi tion kion oni lernas. Kompreneble,
scienca metodo ne devas esti nesistema metodo; kaj la ling-
visto ne emus forjeti la malnovajn metodojn pure por $ango.
Sed tial ke la lingvo estas sistemo, kaj ¢iu lingvo diferencas
strukture de ¢iu alia, li insistas ke oni studu ¢iun lingvon lai
gia speco, kun karaktero propra al gi mem, tiel ke ne estas
eble studi la semidajn lingvojn sammaniere kiel la hindetiro-
pajn, Car ilia strukturo estas radikale malsama. La problemoj
kiuj ekaperas rilate al la tempsistemo de la semidaj lingvoj,
ekzemple, ekaperis pure pro tio ke la baza ideo de ¢i tiuj
verbformoj estas malsama en la du lingvofamilioj. Se oni
traktus ¢iun kiel fenomenon de la propra naturo (sui gene-
ris), Ia malfacilecoj kaj la argumentadoj pri la tempoj de la
hebrea verbo ne levigus. Estas la peno akordigi du neakord-
eblajn sistemojn kiu starigas la malfacilecojn por la studanto.
“La lingvoj” pure “estas malsamaj.” La lingvisto kredas ke ne
estas eble lernigi lai moderna metodo ian ajn Iingvon sen
plena kaj ekzakta priskribo laii gia propra strukturo, tiel kiel
giaj parolantoj gin komprenas kaj pensas pri gi, kaj tute igno-
rante ian alian lingvon, kiel ajn honorindan at klasikan.
Kompreneble, li povos diri plie ke la metodoj uzataj por lern-
igi la klasikajn lingvojn, latinan kaj grekan, estas eraraj, kaj
tion li ja diras, kvankam liaj plendoj staras sur aliaj bazoj.

Nu, rilate al la semidaj lingvoj, oni ankoraii ne havas ian
strukturan studon kiu povus esti uzata kiel bazo de lernigo.
Ekzistas ja kelkaj komparativaj gramatikoj, sed tiuj ¢i ankat
sekvas la klasikan modelon, kaj tial ni eniras rondon. Antaii
ne longe unu verkisto pri lingvistiko kaj edukado diris pri
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strukturaj studoj, “Ci tiu postulajo estas nepre ankorati ne
plenumita, e¢ — oni povas almenati diri, super ¢io — rilate al
la lingvoj de alta kulturo. La sarkasmajo ne estas sen vero,
kiu diras ke lingvoj kiel la mazateka (en Centra Ameriko)
estas pli bone priskribitaj ol kelkaj gravaj etiropaj lingvoj.”

Alia argumento de la lingvisto kontraiila malnovaj meto-
doj de lingvoinstruado estas ilia emfazo je la skribita kaj pure
literaturaj formoj de la lingvoj. Li diras, “La lingvo estas pa-
rolata, ne skribita,” kaj tiu opinio venas al la kutima instruis-
to kiel sentofendo. Lati la klasika tradicio de la latina kaj gre-
kalingvoj, la plena valoro de la studado sin trovas en la libroj,
en la skribita vorto. Tio ¢i okazas e¢ en la lernigado de vivaj
lingvoj. Mi memoras instruiston de franca lingvo kiu ne per-
mesis al siaj lernantoj paroli francajn vortojn; ili ¢iam devis
alfabetumi la vortojn. Kiam mi transprenis klason de li, ili ne
povis diri unu vorton, kaj ne volis toleri mian paroladon de
vortoj! Tio, konfesate, estas malofta rilate al vivaj lingvoj, sed
ne tiel malofta pri mortaj lingvoj. En tiuj ci lingvoj Cefe te-
mas studi literaturon; sed oni devas memori ke literaturo es-
tas sole lingvoprodukto, ne lingvo kiel vivantajo. Certe, rilate
al mortaj lingvoj semidaj ankati, tiu studado de skribitaj lite-
raturoj estas la celo de la studanto, sed, unue, ne ¢iuj semidaj
lingvoj estas mortaj, kaj, due, ne estas pruvite ke gramatika
metodo estas la plej bona maniero doni mastrecon de lingvo.
La unua fonto de lingvo ne estas libro kun siaj normoj, sed
tio, kion diras indigenaj parolantoj de la lingvo. Cio alia estas
flanka afero.

Tiallamodernalingvisto ekiras de tri principoj: 1. Ling-
vo antat skribo; 2. Lingvo antati gramatiko; 3. Literaturo kiel
celo, ne kiel ilo. Ciuj tiuj principoj estas preterpasataj en la
klasikaj metodoj de lingvoinstruado. Kiel jam dirite, la ler-
nanto komencas per studado de skribo, li studadas gramatikon
por kiu la ekzercoj estas nur praktikado. Li sekvas deduktan
metodon: la moderna lingvisto sekvas metodon induktan ati
hetiristan el ekzemploj kiuj ilustras principojn. Post kiam li
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sufice ekzercadis la gramatikajn principojn kiujn li lernis de la
ekzemploj, li povos legi literaturon sen malfacileco. Samtempe
tamen estas bone ke kiel eble plej multe la ekzemploj estu tir-
itaj el la literaturo mem. Okaze de la hebrea ati araba lingvo,
neniam estas tro frue por legi eltirajojn el la literaturoj. Fakte,
lati Ia metodo de Prendergast (en lia “majstreco’-serio) li ko-
mencas la hebrean studadon per frazo el la Biblio kaj ne uz-
adas alian materialon, sed nur la Biblion, por la tuta kurso.
Tiu ¢i metodo estos traktata pli vaste malsupre. Kontrati aten-
do, gi ne malhelpas ail superruzas la necesan studadon de la
gramatiko.

Oni rimarkos la supre menciitan frazon “lingvo antat
skribo” kiel unuan pricipon de moderna lingvoinstruado. Tio
¢i prezentos malfacilojn al la klasika instruado. La lernanto de
la greka lingvo kutime komencas per la studado de la alfabeto,
gis li ekscias Ciujn literojn; la studanto de la hebrea ai alia
semida lingvo agas sammaniere. Sed tiu ¢i kutimo estas io
artefarita, heredajo el civilizacio bazita sur skribita lingvo, kun
literatura tradicio. En la natura mondo, kio okazas? Oni unue
lernas paroli, nur poste skribi, — kaj en orientaj landoj,
speciale antikve, multaj neniam lernis skribi, kvankam C¢iuj
lernis paroli. La infano komencas studi en lernejo post kiam li
jam scias paroli sian propran lingvon; en la lernejo li lernas
skribi gin. Unue la parolado, poste la skribado. Kial ne simile
je la lernado de nova lingvo? La respondo de multaj instru-
istoj estos ke tia procedo evidentigos la problemon de prono-
ncado, kaj oni ne scias la prononcon de la malnova hebrea.
Tio estas vera, kaj estos necese rigardi gin malsupre; sed la
argumento ne apiikeblas al lingvoj ankorati nuntempe uzataj,
kiel la araba. Certe, ne estas necese ke la studanto de la araba
unue sciu la skribon antati ol li alprenos silabon de la ¢iutaga
lingvo! La kutimaj arabaj gramatikoj, sen escepto, komencas
per konigo de la malfacila skribmetodo de la lingvo. La sola
escepto kiun konas la verkanto estas nova rusa verko,
Nacalnyj Kurs Arabskogo Jazijka (“Komenca kurso de araba
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lingvo”) de Segal, Moskvo, 1962. Tiu ¢i libro ja uzas de la
komenco la araban alfabeton, sed enirigas la literojn unu
post alia, farante vortojn kiujn oni povas uzi en frazoj, ekz.
en la unua leciono, ’ d, 1, kaj z, kune kun la vokaloj 4, i, kaj u.
En la dua oni lernas dh, i (u), longan a, kune kun la signo
taniiin, kaj uzas la vortojn tizrun (Sargo), darun (konstru-
ajo), zadun (provizajo), tiirdun (trogo), tiardun (rozo), tidari-
dun (alvenante). Post tio, oni ekkonas la aliajn literojn pason
post paso, kune kun frazoj iom post iom kompleksigantaj.
Lingvo kaj skribo marsas kune, kiel la lingva scio de la in-
fano rilate al gia nasklingvo. Tio ¢i Sajnas bonega kompromi-
so por tiuj, kiuj ne volas uzi parolan ali fonetikan lingvo-
metodon. La nuna skribanto mem komencis grekan lingvo-
kurson lati fonetika skribo antati multaj jaroj, kaj trovis ke la
lernantoj estis helpataj de tia metodo.

Tial estas tute eble ke la novan lingvon oni unue lernu
per fonetika skribmetodo, kaj ne lati la kutima ortografio. Si-
mile estas eble komenci la studadon sen formala grama-
tiko — la dua principo de la moderna lingvistiko. La infano
ne lernas sian nasklingvon pere de gramatiko. Li lernas per
atiskultado de aliaj parolantoj. Malgrat ¢io, ne temas, rilate al
lingvo, pri la reguloj de gramatiklibro, sed tio, kion diras la
popolo kies estas la lingvo. La lingvo estas ajo viva kaj sang-
igema, kiu ne estas limigebla per Akademio ati artefarita re-
gulsistemo. Kiam oni penas agi tiamaniere, la parolata lingvo
sencese elSirigas el la limoj, kaj sekvas sian vojiran linion.
Diras do la moderna lingvisto: komencu de la popola lingvo,
poste oni povas lerni lau la teorioj kaj la gramatiklibroj, tiom
kiom oni volas! Oni memoru ankati la dirajon, “La vortaro
estas pleje utila al tiu kiu povas plejmulte preterlasi gin”
Unue la viva lingvo, poste la formalaj reguloj!

Por montri ke la instruistoj de klasikaj lingvoj ne estas
tute apartaj de modernaj progresoj, mi citas kelkajn vortojn
de W. Sweet el lia enkonduko en la latinan lingvon, Latin: A
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A

Structural Approach: “generale minimumigu kiel eble plej
multe paroladon pri la lingvo. La studantoj lernos latinon gin
atidante, parolante, legante kaj skribante, ne parolante pri gi.
Kiel eble plej multe, evitu la specon de parolado pri la lingvo
kiun oni nomas “traduko.” Se la studanto povos respondi la-
tine al la demandoj, li scios la signifon de la materialo.” Tial,
la kurso estas konstruita ¢irkati 360 bazaj frazoj “kiuj ne pure
ilustras Ciujn aferojn de la strukturo, sed utilas kiel bazo por
la modelaj praktikajoj kiuj lativice donas masan praktikadon
pri ¢i tiuj punktoj.”

Estas tial grave ekscii la strukturon de la nasklingvo kiel
fakton, ne pure pasivan asimilajon, ¢ar la modeloj de la nask-
lingvo povas multe enmiksigi en tiujn de la lernata lingvo.
Kaj pri multaj lingvoj tia struktura gramatiko ne ekzistas.
Unu skribinto pri la angla lingvo diras, ekz., “kompleta gene-
rativa, trinivela gramatiko de la angla lingvo ne ekzistas,” kaj
¢i tio estas vera dirajo. Estas vere ankat des pli pri klasikaj
kaj semidaj lingvoj. Oni bezonas tion kion oni nomas
“transiga gramatiko” (angle, “transfer grammar”) kiu kon-
trastos la frazmodelojn de la semida lingvo kun tiuj de la
nasklingvo de la lernanto. Ekzistas tia gramatiko pri la ger-
mana kaj rusa lingvoj (vidu la bibliografion). La termino
“transiga gramatiko” eble bezonas klarigon. Chavarria-
Aguilar priskribas gin tiel en sia Lectures in Linguistics
(Poona, 1954; ¢ap. VI): “La transiga gramatiko estas kolekto
de teknikajoj por lernigi lingvon. Esence §i estas struktura
komparo de du lingvoj kiu prezentas la strukturajn princip-
ojn de la lernota lingvo kontratimetitajn al tiuj de la lernanto.
La celo estas ebligi ke la lernanto regu kiel eble plej precize la
strukturon fonologian, morfologian, kaj sintaksan de la dua
lingvo. Tial la transiga gramatiko konsideras unue la ilojn ki-
ujn jam posedas la lernanto, t.e. lian nasklingvon, kiel pli-
malpli difinitan sistemon kun modeloj de morfologio kaj sin-
takso, kaj volas preni tiujn ¢i ilojn por la necesaj pliaj faktoj
prisonoj kaj form-modeloj kiuj donos al la lernanto regpovon
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super la strukturaj trajtoj de la nova lingvo.”

Tial la transiga gramatiko necesigas ke la instruisto ple-
ne komprenu la strukturon de ambati lingvoj — sia kaj la lin-
gvo kiun li instruas. Oni sendube diros ke tiu ¢i estas ¢iam
fakto efektivigata. Se mi parolas angle, mi komprenas jam la
anglan strukturon. Sed estas tute klare ke la fakto ke mi pa-
rolas la lingvon ne certigas ke mi komprenas la metodojn de
gia agado. Kiom da angloj vere komprenas la metodojn de
agado de sia lingvo? Tiu scio estas nekonscia (se oni povas
akcepti la kontratidiron de la vortoj!) se gi ne farigas io kon-
scie studata. Multa “angla gramatiko” estas supersti¢o pli ol
scienco.

Oni ne povus diri ke la klasikaj kaj la semidaj lingvoj
estas specialaj ekzemploj — esceptoj pri kiuj modernigado
de instrumetodo ne estus necesa, ¢ar lat la vidpunkto de la
lingvisto, precize pro tio ke “la lingvoj estas malsamaj,” ne
povas ekzisti tia speciala escepto ati ekzemplo. Ciuokaze
bezonas ¢iu lingvo specialan traktadon pri si.

Kio rezultos se ¢i tiu speciala traktado okazos? Unue,
pli granda intereso, tiel ke la observo de la studanto pri ohel
ne okazos! Oni parolas tiel nur kiam oni tedigas, kaj tedita
studanto neniam sukcese lernas lingvon — aii ian ajn alian
temon! Multaj modernaj libroj kaj libretoj preparitaj por
judaj junuloj (pri kiuj estos, malsupre, plia mencio) klarege
montras ke estas eble arangi instrulibrojn nature interesajn,
kiuj samtempe provizas firman bazon por kompreno de la
gramatika strukturo kaj por granda vortaro. Oni sendube
respondos, ke la lernantoj de la hebrea lingvo, esceptante la
judajn junulojn, estas preskail sen escepto adoltoj, plen-
kreskaj personoj, kiuj jam estas multe kaj profunde studintaj,
kaj kiuj tial ne perdas intereson pro malfacilajoj. Tio ja estas
vera, sed kial malfaciligi studadon sen neceso? Multaj stud-
intoj lati ordinara nivelo sendube estus farigintaj studintoj
lati alta nivelo, se ili havus pli klaran, interesan kaj vivan
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enkondukon en siajn studajojn. La intereso estas la bazo de
¢iu vera edukado, kiu neniam devas farigi servutlaboro.

Restas ankorail alia punkto jam menciita: ne estas eble
supozi studadon sukcesa se la lerninto devas esplori la teks-
ton per vortaro kaj gramatiklibro. La lerninto de moderna
lingvo povas legadi sen tedo, kaj kompreni sen libro-esploro
la literaturon de la elektita lingvo: ¢u ne devas esti same pri la
studado de la semidaj lingvoj? Sed nuntempe, aparte de
malplimulto de elstaraj klasikuloj, kiom da lernintoj de semi-
daj lingvoj — ati klasikaj — povas agadi tiamaniere? Kiom da
kleruloj ati pastroj povas kontinuigi siajn lingvostudojn dum
la posta vivo? EC kiom da estontaj pastroj kredas ke estas
necese kalkuli la hebrean lingvon inter siaj studajoj? Estas
necese trovi metodon kiu pligrandigos la komprenon de tio,
kion oni studadas dum la kolegia kaj seminaria vivtempoj.
Rilate aliajn semidajn lingvojn ol la hebrea, la situacio estas
pli malbona: kiom da tiuj, kiuj komencis la studon de la he-
brea, e¢ interesigas pri la studo de la arama ati siria, kiuj am-
baii apartenas al progresa biblia studado?

Tial Cio estas grava, kio povas grandigi la intereson de
la potenciala studanto, por pliprofundigi ties scion de la
lingva ilo lernata:

-111-

La supra parolado pri generala lingvostudado suficas.
Nun, oni pensu pri la aplikado de ¢i tiuj generalaj principoj
al la speciala studado de semidaj lingvoj, por vidi tion kio
jam estas plenumita kaj tion kio restas plenumota. Sub ¢i tiu
rubriko necesas fari komparon inter la metodoj de la klas-
¢ambro de modernaj lingvoj kaj tiuj de la semida klas-
¢ambro. Oni tial komencu per konsidero de la klascambro de
la franca, ati alia moderna lingvo: kion oni trovas tie!

Kvankam dum la fruaj tagoj de la revizianta movado,
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ekzistis tendenco forjeti instrulibrojn, tiu tendenco ne daiiris.
Hodiati oni trovas instrulibrojn e¢ en la malsupraj klasoj, sed
¢i tiuj libroj ne regas la instruadon; ili restas nur gvidlibroj
kaj spertlibroj. La unua afero kiun la noveveninto rimarkas
en la klascambro estas la prefero donata al la parolata lingvo
kaj la zorgo donata al korekta prononcado. La lernantoj pa-
rolas antati ol ili skribas, kaj la instruisto insistas ke ilia pro-
nonco estu kiel eble plej korekta. Eble li komencas per kom-
paro inter la sonsistemo de la nasklingvo kaj tiu de la nova.
Ciuj akordos ke tia procedo estas necesega pri moderna lin-
gvo, kiun la lernanto eble devos uzi ali uzadi poste; inter la
semidaj lingvoj ne estas disputeble ke tia agmaniero devas
esti sekvata pri la araba, amhara att moderna siria lingvoj. Ne
¢iuj tamen akordos ke estas egale necese pri lingvoj kiel la
akada ati la biblia hebrea. Estas eble defendi tiun ¢i pozicion,
sed restas vere ke se la lernanto scipovas prononcon plej ver-
$ajnan kaj konjektprobablan okaze de lingvo ne pluparolata,
li komprenos pli facile sonsangojn kaj la fenomenojn morfo-
fonemajn kiujn li trovos en ¢iu ajn lingvo. Speciale valoras
tiu ¢i fakto okaze de la hebrea lingvo, kies sonsangoj en la
korpoj de vortoj estas kompleksaj kaj restas ¢iam sur bazo de
fonetikaj faktoj. Malsupre oni diros pli pri la prononcado de
la hebrea; suficas nun rimarki ke la afero estas pli grava ol iuj
supozas.

Alian okazajon ankat rimarkos la vizitanto al la klas-
¢ambro tuj kiam li ekzamenos la instrulibrojn. Tio estas la
elekto de la vortaro. En la modernaj libroj tio ne estas hazar-
da afero. La vortoj ne okazas lati la arbitro de la skribanto,
kiu pensas ke tio ¢i ail io alia estus bona frazo tradukenda ati
legenda! Kiom da fojoj oni rimarkas, ke, kvankam vortareto
estas donita super la leciono, la verkinto enkondukis aliajn
vortojn kiujn li metis inter krampojn, car li jus pensis pri bo-
na frazo kiun li devas en8ovi, sed kiu bezonas vortojn kiujn li
ne donis! La vortoj en la modernaj instrulibroj okazas lai
difinita principo de uzado. La plej uzataj vortoj aperas antai
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la malplej uzataj. Tio estas la principo de kalkulado de vort-
frekvenco. La fundamenta vortaro de lingvo povas esti kal-
kulata, tiel ke la plej uzataj vortoj farigas konataj antat la pli
raraj. Oni jam faris tiajn kalkulojn pri la modernaj lingvoj
generale lernigataj en la lernejo. Pri kelkaj semidaj lingvoj
ekzistas ankal tiaj vortkalkullistoj — ekzemple Mose Brill,
“La Baza Vortlisto de la Araba Jurnalaro” (eldonita angle,
arabe kaj hebree samtempe en unu volumo, de la Hebrea
Universitato, Jerusalemo, 1940). Menciindaj ankati estas
Reimer-Friedemann Edel, Hebrdisch-Deutsche Vokabellern-
und Repetitionshefte (Hebrea-germana ekzerclibroj por vort-
lerno kaj praktiko), 2 malgrandaj libroj, eldonitaj en 1958;
kaj angle e¢ tre malnova listo en la Introductory Hebrew Me-
thod and Manual (Enkonduka Hebrea Metodo kaj Manlibro)
kiun oni diskutos malsupre, eldonita de William R. Harper
unue en la jaro 1885, kaj represita en 1958. Tiu ¢i verko en-
havas listojn de vortoj okazantaj 500 gis 5000 fojojn, kaj mal-
pli, gis tiuj kiuj okazas 50 gis 100 fojojn en la Biblio. Tiuj ¢i
listoj estas reeldonitaj en 1959 de J.D.W. Watts kiel aparta
presajo.* Simila libro pri la kopta lingvo (la kopta lingvo de la
Nova Testamento) aperis en 1961, eldonita de Brill por B. M.
Metziger. Ankorati ne aperis similaj verkoj pri la siria aii ara-
ma lingvo. La saga instruisto bazos sian instruadon sur tiaj
elektoj de vortoj, kie ajn ili estas haveblaj. Ne estas okazo ¢i
tie diskuti la principojn lai kiuj oni preparas tiajn vort-
listojn, sed ilia uzado estas fundamenta por la moderna ling-
voinstruado.

Havante tiel legolibrojn preparitajn lati la metodoj de
vortkalkulado, la lernanto povos komenci konektitan lega-
don kiel eble plej baldaii. La leciono dividigas en sekciojn pri
prononcado, kune kun praktikado de jam lernitaj materialoj,
praktikado de novaj materialoj kaj legado, kun vocaj ekzer-
coj bazitaj sur la legajoj. Unu esperanta lernolibro kiu estas
bazita sur tiuj ¢i metodoj — kaj sen nacilingva traduko —
estas la Privilegia Vojo de Vilho Setéld (Helsinki, 1960). Tiu
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¢i libreto sekvas la plej modernajn metodojn, kaj esperante
parolantaj instruistoj de semidaj lingvoj povus utile ekzame-
ni gin rilate metodon. Unu grava trajto de tiu ¢i libreto, jam
menciita, estas la manko de alilingva teksto kaj ekzercoj de
traduko, ¢ar la novaj metodoj utiligas nur S§pareme tradukojn
el la nasklingvo al la fremda kaj reciproke. Ili utiligas prefere
temojn kaj ne tradukadon, ¢ar pli valoras la povo legi kaj dis-
kuti realajojn ol nekunligitajn frazojn, el kiuj multaj ankat
multfoje estas sensignifaj — ni nur bezonas rigardi kelkajn
malnovajn instrulibrojn. Mi havas gramatiklibron de novgvi-
nea lingvo, en kiu okazas la frazo “Kion li ne diras?” — elok-
venta silento! Eble la silento de homo tro alarmita por paroli!

Eble la instruisto montros al la vizitanto ankati alian
¢ambron — lingvolaboratorion. Tie ¢i li vidos kelkajn ¢am-
bretojn, ekipitajn per mikrofono, magnetofono, kaj skribta-
bleto. Per la magnetofono la studanto atiskultas lecionojn en
la lingvo donita, kiujn li jam estas studinta en la klas¢ambro
ail parole at skribe ati ambat, kaj li povos paroli en la mikro-
fono respondojn al demandoj, kaj busajn ekzercojn, kiujn
poste la instruisto lativice prenos kaj atskultos, por ke li po-
vu korekti la prononcadon kaj la frazstrukturon de la stu-
danto. La lingvolaboratorio formas parton de ¢iu moderna
universitata lingvodepartemento, kaj e¢ de kelkaj kolegioj,
sed gis nun §i ne $ajnas trovi uzadon ¢e semida lingvoinstru-
ado. Certege §i estus pli ol utila por araba lingvostudado; kaj
e¢ por aliaj semidaj lingvoj, parolataj ai ne plu parolataj, &i
povus helpi kaj la studanton kaj la instruiston. Por plimo-
dernigi la lernigadon de tiuj ¢i lingvoj, estus konsilinde ke la
instruistoj de ¢i tiu fako serioze pensu pri ellaboro de lingvo-
laboratoriaj metodoj.

Se tiaj scenoj aperas en la modernlingva klas¢ambro,
kion oni devas vidi en la klascambro de semidaj lingvoj?
Kompreneble ne estas eble determini unu solan procedon; la
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instruistoj kaj la lernantoj diferencas — simile al la lingvoj.
Sed estas eble fari unu simplan dikotomion — inter vivaj kaj
mortaj semidaj lingvoj. Necesas, tial, unue diskuti la lerni-
gadon de vivaj lingvoj, kaj inter ili, la araba lingvo, la plej
kutime parolata lingvo.

Inter la lerniloj pri la moderna araba, jam estas mencii-
ta la verko de Segal por rusaj lernantoj. Tiu ¢i libro estas
kompromiso inter nova kaj malnova metodoj. Gi lernigas la
alfabeton iom post iom, formante vortojn lati la literoj jam
konitaj. Alia libro de Scott sekvas similan agmanieron. Sam-
tempe §i rigardigas la prononcon kaj enhavas ekzercojn por
distingi literojn kaj sonojn konfuzeblajn. Samtempe gi pre-
zentas la gramatikon, ree per simpligita metodo. La ekzem-
ploj uzas vokalumitan tekston, la ekzercoj nevokalumitajn,
kaj kiam li atingos la finon, la lernanto havos bonan vortar-
on, scipovon de la plej uzataj gramatikaj formoj, kaj funda-
menton de sento pri moderna literatura stilo — kio estas ja
tiom, kiom oni povas postuli de libro kun tia amplekso. En
tiu ¢i libro la atitoro penas fari la plej grandan utilon el am-
bati mondoj, la malnova kaj la nova, kaj grandmezure li
sukcesas, e se estas nur libro por komencantoj. Almenat la
fundamentoj estas bonege kaj vere metitaj.

Ankat inter libroj de miksita metodo, sed pli proksima
al la malnova ol tiu de Segel, oni devas mencii la Introduction
to Modern Literary Arabic (Enkonduko al la Moderna Litera-
tura Araba Lingvo) de David Cowan, eldonitan en Cambrid-
ge, Anglujo, en 1958. Generale, gia metodo ne estas moder-
na, sed enhavas du karakterizajojn kiuj valoras mencion tiu-
rilate. Dum estas vere ke gi komencigas per studo de la tuta
alfabeto, gi sekvas sistemon de transliterumado gis la deka
leciono. La atitoro diras en sia antatiparolo ke “¢i tiu estas ilo
kiun oni devas forlasi kiel eble plej baldati” Li diras ankat ke
“Ciuj ekzercoj kaj ekzemploj devas esti reskribataj sen la
vokalpunktoj, por ke la studanto kutimigu legi araban
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sen lavokaloj, kiel gi kutimas aperi presite” Laduamenciend-
ajo estas ke la pli fruaj lecionoj montras kiom da parolajoj es-
tas eblaj sen verboj! La unua verbo — la perfekta tempo de la
simpla formo — aperas nur en leciono 8; sed je tiu tempo la
lernanto povas krei frazojn kiel “iliaj amikoj havas grandan
domon en la urbo Kajro;” “estas nia devo atenti niajn lecion-
ojn;” “gi estas en la plej granda tirkesto sub la libroj de Fati-
ma.” Estas rimarkinde kiom da frazoj ne bezonas verbon —
fakto de kiu ne ¢iu instrulibro-verkanto faras uzon, kies valoro
tamen estas la sento pri potenco kiun tia procedo donas al la
lernanto. Estas vere direble ke la libro de Cowan estas la plej
bona de la lastatempaj libroj konstruitaj sen uzo de ciu ebl-
eco de la novaj metodoj.

La plej kuraga deklinigo de la malnovaj metodoj de ins-
truo de la araba estas sendube la Lessons in Contemporary Ara-
bic (Lecionoj pri la Aktuala Araba Lingvo) kies unua parto
enhavaslecionojn 1 gis 8. Tiu ¢ilibro estas eldonita dela Centro
por Aplikita Lingvistiko dela Modernlingva Asocio de Usono,
en Washington, D.C., kaj gi aperis en 1960. Dua libro de 7
lecionoj ankorail ne aperis. La antatparolo, “Pri la uzado de
¢i tiu libro” eksplikas plene la intencitan metodon. La libro
kompreneble antatisupozas instruiston. Dumla atitoroj ne dis-
kutas la prononcon de la lingvo, ili supozas ke la instruisto
jam estas lerniginta la alfabeton al la lernanto, kaj ke estas
senCesa ekzercado de prononco dum ¢&iuj partoj de la
lerntempo. Ili metas la $argon sur la Sultrojn de la instruisto.
Ciu leciono enhavas 5 partojn. Gi komencigas per serio de
bazaj frazoj kiujn oni devas lerni parkere; sekvas notoj gra-
matikaj, ekzercoj kaj praktikado, pliaj frazoj, “serio de frazoj
kiuj enhavas lernitajn vortojn kaj konstruadon de novaj kun-
metitajoj,” kaj finfine vortareton. Tute tra la lecionoj, fonetika
transskribo akompanas vortaretojn, kaj fakte ¢iu araba vorto
aperas samtempe ortografie kaj fonetike. La skribo aperas
sen vokaloj; unu speco de hejmpraktikado estas la skrib-
ado de la ekzercoj kun plena vokalumado. La gramatika
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instruado estas konstanta, sed gi ne sekvas la kutimajn vor-
tojn de “partoj de la parolado,” prenitaj unu post la alia. Ciu
bazigas sur la materialo enhavata en la bazaj frazoj, kaj tiuj ¢i
dependas tute de la temo traktita, ne de gramatika ordo. Be-
zonas instruisto esti plene sperta pri la lingvo — kiel la
atitoroj diras, kutime nasklingva arabo.

Post kiam oni estos tralaborinta tian kurson, ne estos
malfacile formi scion de la literatura lingvo, utiligante libron
kian la Anthologie Bilingue de la Litterature Arabe Contem-
poraine (Dulingva Antologio de la Aktuala Araba Literaturo)
de Vincent Monteil (Beyrouth, 1961), kiu enhavas ¢efverkojn
de diversaj partoj de la araba mondo, kun franca traduko sur
la kontratiaj pagoj.

Per ¢iuj tiuj ¢i manieroj, do, la libro de la CAL diferenc-
as de pli fruaj libroj kaj montras plibonigojn. Gi formas par-
ton de la “intensivaj kursoj” disvastigataj en Usono, aliform-
igo de la t.n. “rekta metodo,” la metodo lernigi sen traduko,
kiu estigis cirkail la komenco de ¢i tiu jarcento. La plej bone
konata ekzemplo de tiu ¢ metodo estas tiu de la Berlitz
lernejoj, kiuj eldonis ankati araban kaj hebrean librojn.

Rilate la aplikadon de similaj metodoj al la lernigo de la
hebrea, la historio komencigas iom pli malfrue. Estas vere ke
tian aplikadon faris Prendergast dum la unua jardeko de la
aktuala jarcento. Tio ¢i estas jam menciita kaj estos ankorati
malsupre menciata. Inspirite de Henry Sweet, Prendergast
estis la unua instruisto kiu forlasis la malnovajn metodojn,
sed lia verko $ajnas nuntempe preskati nememorata.Por kome-
nci, en tiu okazo, de la plej moderna aplikado, estas necese
mencii unue la libron de Rosen pri la israela hebrea lingvo.
Kelkaj recenzoj aperintaj en la usona lingvistika gazetaro ne
estis tre favoraj, sed generale oni rekonis la valoron de la lib-
ro. Eble la plej granda disputo kiu levigis pro gi estas la lern-
igado de la moderna lingvo de Israelo antati la klasika lingvo
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de la Biblio. Tio ¢i sekvigas ankat la uzadon de ia moderna
elparolado, kaj pri ¢i tio ankati estas disputo. Ion alian neces-
os diri pli malfrue pri tio ¢i, sed se nun gi povus esti akcept-
ata kvazal cedita, restas sole la problemo de la metodo de
prezentado. La verkanto sentas ke la libro enhavas ¢iujn bon-
ajn punktojn de la nova maniero prezenti lingvoinstruadon.
Gi komencigas per la objektoj kaj travivajoj de la ¢iutaga
vivo, de la plej simplaj esprimoj, kaj antatieniras malrapide al
la pli malfacilaj.

Gis la nuna momento ni diskutis librojn en kiuj aperas
diversaj metodoj de lernigado. Tiuj ¢i diskutoj levigas mult-
ajn problemojn teoriajn kiujn nun estas necese traktadi, por
ke oni respondu al la multspecaj duboj de la instruistoj de la
hebrea lingvo, edukitaj per la malnovaj metodoj kaj suspekt-
emaj pri la novaj kiel eble tro suprajaj kaj nekapablaj konduki
la lernanton sufice profunde en la oceanon de la lingvo, spec-
iale la biblia hebrea kaj la arama. Kion diri al ili rilate al tiuj
¢i diversaj duboj?

Eble la unua diskutindajo estas la ordo de la lernigajoj.
Kiel oni povas arangi hebrean kurson lati la metodoj propon-
itaj en tiuj ¢i pagoj? La sekcioj de la studado estus proksimu-
me kiel sekvas:

1. Unue, preparo de la kurso. Parenteze oni povas diri
ke la formigo de tia kurso necesigas multe pli da kompreno
kaj laboro de la instruisto, ol la metodo preni jam preparitan
instrulibron kaj sekvi giajn lecionojn. Necesas antatirigardi la
tutan kurson kaj projekti ¢iun detalon, por ke ¢io aperu je sia
gusta loko. Tio ¢i inkludas la lokon kie ¢iu vorto lernigos. Jen
kial la vortstatistiko estas grava; sed ne estas eble fari tatigan
vortkalkulon antatli ol oni faras generalan rigardon pri tio,
kion oni volas havi en la tuta kurso. La du agoj iras man-
en-mane. Tial oni unue demandas, “Kion mi volas lernigi?”
Se oni respondos, “mi volas lernigi la komprenon de la
Malnova Testamento en la originala lingvo,” oni komencos
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per studo de vortfrekvenco lat tia libreto kiel tiu de Watts,
jam menciita. Tiel estos eble gradigi la vortojn lernendajn.

2. Sekvas la klasifiko de strukturaj faktoj pri la lingvo, la
struktura analizo antatie citita. Tio restas ankorat tasko far-
ota, ar plena struktuta studado de semidaj lingvoj ankorati
ne aperis. Fakte, kiel oni jam diris, nemultaj strukturaj lingvos-
tudoj ekzistas kiujn la instruisto povus uzi. Rilate al la hebrea
lingvo tia studo estas duoble necesa, rigardante la novan inter-
pretonde la hebrea verbsistemo. Pri ¢i tiu temo Brockelmann
diras: “la studo de la uzado de la semidaj tempoj estas guste
jugita unu el la plej malfacilaj de la Capitroj de la semida
sintakso, Car tio ¢i mem forte varias en la individuaj semidaj
lingvoj, kaj nur malfacilege povas esti komparata kun la kate-
gorioj delahodiatiaj hindetiropaj lingvoj.”” Aferoj tiaj bezonas
esploradon kiam oni klopodas estigi gramatikan skemon de
lingvo, kaj du lingvoj — mem proksimaj — povas tiom dife-
renci rilate al la uzo de tempoj ke ili bezonas malsaman trak-
tadon en praktika lernolibro: ekzemple, la uzado de la estinta
kaj perfekta tempoj en la angla lingvo kaj la franca ati la ger-
mana familiparola lingvo. Plue, la ofteco de gramatikaj kons-
truajoj devas esti konsiderata, kaj la malofteco de la sama
konstruajo en unu lingvo kaj ties ofteco en alia povas aperigi
gin en tute malsama periodo de studo: ree ekzemple la pas-
inta tempo, kiu aperas tre frue en studo de la angla lingvo
sed multe pli malfrue en la franca, ¢ar la moderna famili-
parola franca lingvo utiligas la perfektan formon, kiu angla-
lingve havas malsaman signifon. La malsameco de la tempoj
en la araba kaj hebrea lingvoj donas alian ekzemplon; en la
aramala sistemo estas ankorati malsama. La preparo de struk-
tura analizo estas necesa por ke la lernigo de ¢iu elemento de
la lingvo aperu apud la lernanto en la tatiga parto de la kurso.
Li ne devas lerni sinsekve gramatikajn “partojn de la parol-
ado,” kiu varias de lingvo al lingvo, sed lat lingva bezono
komprenigi sin (se estas lingvo parolata) at por faciligi lian
progreson (se estas lingvo ne plu parolata sed studata nur
pro sia literatura au alia intereso).
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Ciuj tiuj demandoj rilatas sole al la preparo; la studado
ankorati ne estas komencita de la lernanto. Ili estas postuloj
kiujn la instruisto devas povi plenumi. Se li estas nasklingva
parolanto, la situacio estas tute simila, kaj fakte la nask-
lingva parolanto povas koni la strukturon de sia lingvo e¢
malpli ol la eksterlandulo.

3. Post tio la enkonduko de la lernanto komencigos per
lingvo parole prezentata. Rilate al lingvo parolata, ekzemple
la araba ati la moderna siria, estas kompreneble sendube ke li
lernos la veran prononcadon. Miaflanke mi kredas tutkore ke
oni devus utiligi fonetikan ati latinalfabetan skribon por ler-
nigi la prononcadon—Kkaj pli bone fonetikan skribon ol latin-
alfabetan transliterumon. La skribo de la Internacia Fonetika
Asocio (IPA-skribo) bonege sufi¢as por Ciuj celoj. Vere, §i
necesigas specialajn presliterojn, sed hodiat ¢i tio ne estas
nekutime havebla. Mi kredas ankat ke la lecionoj devus ape-
ri dum la unua kvarono de la jaro tute en la fonetika skribo.
Mi memoras mian enkondukon en la francan lingvon dum
mia knabeco. Gi okazis tiamaniere, kaj mi ne dubas ke mi
$uldas mian povon paroli la francan tute al ¢i tiu saga pro-
cedo de mia instruisto. La tempo de transiro de fonetika al
normala ortografio formis poste valoran praktikad-periodon
je la komenco de la dua kvarono de la jaro.

Rilate al la hebrea ati ia alia morta lingvo, tamen, la pro-
cedo starigas problemon, kian prononcon oni devas adopti,
se Ciuj estas rekonstruoj bazitaj sur teoria studado. Tiurilate
mi ne estas certa. Kelkaj lecionoj de la hebrea kurso de Pro-
fesoro Schramm, de la Universitato de Berkeley, Usono, nun
multobligitaj, estas bazitaj sur rekonstruita teoria elparolo; la
libroj faritaj de judaj skribantoj estas bazitaj sur la moderna
israela elparolo. Kiun sekvi? Mi konfesas simpation kun la
moderna elparolo rilate al la hebrea, sed mi bone scias la
malfacilajojn, car kelkaj literoj estas neparolataj en la mo-
derna lingvo, kiel en la malta lingvo. Tio tamen okazas
multloke! Parolantoj de la angla ne povas $tonjeti! Por la
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verkanto la respondo estas do utiligi la modernan elparolon
starigitan en Israelo. Se la instruisto volas lernigi la laringajn
sonojn, li povos imiti la araban uzadon, sed estos tial necese
ankat restarigi aliajn elementojn de la sonsistemo kiuj estas
pli dubaj. Rilate al morta lingvo la sciado estas pli grava ol la
prononco: tio ¢i estas speciala cirkonstanco. E¢ la grek-
parolantoj kiuj tradukis la Septuaginton trovis malfacilon ri-
late al la laringaj sonoj!

4. Por arangi la ordon de la kurso rilate al la gramatiko,
oni metu emfazon al la struktura analizo jam farita, lati bezo-
no. Kiaj specoj de frazoj estas eblaj? Estas bone komenci per
kunligitaj frazoj, kaj tio nepre ne estas neebla, kvankam mal-
multaj hebreaj lernolibroj agas tiel. Ne estas loko tie ¢i diskuti
detalojn de la hebrea aii araba strukturo, sed inter la fraz-
specoj de ambat lingvoj estas la senverbaj frazoj kiuj estas
jam menciitaj rilate al la libro de Cowan. Ni komencu do per
plenaj frazoj, uzante vortaron kies partoj interagas por prod-
ukti la plej grandan nombron da kompreneblaj frazoj. Unue
eble ¢i tiuj frazoj ne interrilatos inter si, sed preskail tuj la sa-
gainstruisto arangos kunligitajn (kvankam mallongajn) lego-
tekstojn, Car li estas preparinta la vortliston lau ¢i tiu celo. La
progreso tial estos pli rapida pro tio ke la intereso estos pli
granda.

Rilate tiun ¢i temon, unu libro estas menciinda. Kelkaj
libroj famigas, aliaj, egale bonaj, ne. Tiun ¢i mi renkontis
preskati akcidente, sed mi trovis gin bonega. La libro ne es-
tas bazita sur la plej lastaj metodoj; gi utiligas tradukan me-
todon, sed §i enhavas senton por interesa kaj rekta lernado
kiu estas vere ne tro alte taksebla. Gi estas ‘brj Imd ‘brjt, He-
brew For All (Hebreo, Lernu la Hebrean Lingvon; Hebrea
Lingvo Por Ciu) de Harold Levy, London, 1950, pri kio la
Cefrabeno de Anglujo en sia antatiparolo skribis “Hebrew For
All ne estas frazlibro kiu sciigas liston de nekunligitaj frazoj
kiujn noveveninto en Israelo en ¢iu kazo havigus post kelkaj
tagoj. Nek gi estas gramatiklibro kiu enuigas la studanton

p-50 Biblia Revuo 2



Modernaj Metodoj

sur la sojlo de ties studo per reguloj kaj reglamentoj regantaj
lingvon kiun li ankoraii ne konas. Esence Hebrew For All es-
tas serio de legajoj zorgeme gradigitaj, komence speciale ver-
kitaj kaj poste adaptitaj el la ekzistanta literaturo, kiuj pason
post paso kondukas la studanton de la plej simplaj frazoj al la
hebrea interparolado, same kiel al kompreno de la hebrea
preglibro kaj la hebrea Biblio.” Tio Ci estas perfekta priskribo
pri tre lerte verkita libro, kiu enhavas ¢iujn kvalitojn supre
postulitajn. La sola kontratiparolo kiun klasikulo povus fari
estas tio, ke la libro enhavas kaj modernan kaj klasikan
biblian lingvon. Tio estas vera; sed dum, fakte, en la libro de
Rosen la du aferoj estas apartigitaj kiel ne kunligeblaj, en
apartaj sekcioj de la verko, en la libro de Levy la du aferoj
estas interligitaj tiel ke oni ne sentas malsamon ali ne-
kunligeblecon; ili formas unu tutajon, kaj certe la lernanto
estos pli ri¢a ¢ar li ekhavis ambail. Gi estas kiel eble plej
proksima al “hebrea lingvo sen larmoj”

Pri la hebrea lingvo tamen restas kelkaj problemoj ne-
pre diskutendaj, katize de tio, ke la lingvon oni kutime lernas
malfrue, ne kiel temon studatan en la lernejo, sed kiel akade-
mian edukajon lernatan de adoltoj, ofte profesiuloj ali pastroj
estantaj ati estontaj. Sajnas do, unue, ke ne estas necese pre-
pari kursojn kiel por junuloj, kaj, due, ke la studado devus
esti multe pli profunda ol por ordinaraj lernejaj lingvoj. Ali-
vorte, vidante ke la hebrea lingvo estas kutime lernata je la
universitata nivelo kaj kun speciala celo, kiel gi diferencas de
lingvo studata je lerneja nivelo?

Ne estas, tamen, kontratudiro inter la du celoj. E¢ je
universitata nivelo oni devus komenci elemente, kaj la uni-
versitata lernigado emas progresi pli rapide ol la lerneja. La
novaj, plejparte busaj, metodoj povas helpi tiun ¢i celon. Sed
se oni akceptas la novan sistemon, je kiu momento oni
transiros al teoria studado de la majstroverkoj de gramatiko
kaj teknika studado de la traktajo? La du aferoj povas marsi
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kune, pason post paso. La studento lernos komence la ele-
mentojn de la lingvo lati la metodo supre skizita. Tuj kiam li
majstros la skribon kaj tial povos legi ordinaran libron, oni
povos atentigi lin pri la gramatiklibro post ¢iu leciono, kaj
parto de la enhejma studo povos konsisti el studo de la tekni-
ka gramatiko pri la temo kiun li jus studis en la klaso. Oni
procedas simile en la klascambro de modernaj lingvoj, sed je
pli malfrua tempo. La pli grandaj ago kaj sperto de la lern-
antoj rapidigos la procedon, sen diferenco de principo.

La programo por studado por adoltaj lernantoj tial es-
tos la sama kiel por junuloj, sed pli rapida kaj pli intensiva,
enhavante pli da teorio ol kurso por junularo. Tiamaniere
estas eble eviti la riprocon ke la metodoj ¢i tie proponitaj es-
tos ne sole pli simplaj por la lernanto sed samtempe pli mal-
profundaj. La metodaj malsamoj kiuj venas el la diverseco de
ago kaj sperto de la lernantoj estas: 1. oni transiros al pli da
lingva materialo; 2. oni povas akcepti gramatikajn eksplikojn
pli facile ol por junuloj, speciale se la lingvo estas traktata
kiel ekzemplo de generalaj lingvaj procesoj, kaj la lerno oka-
zas per preparita struktura studado farita de la instruisto; 3.
oni komencos legi biblian materialon kiel eble plej multe
(sed ne psetidobibliajn, disigitajn frazojn), kaj dedicos sin al
kiel eble plej multa efektiva tekstlegado. Tie ¢i estas necese
diri ke vasta legado, sen detala atento al ¢iu gramatikpunk-
to, estas tre utila por ¢iu lingvostudado. Ekzistas fakte du
specoj de tekststudado: unua, la detala studado en kiu oni
atentas ¢iun menciindan gramatikpunkton; kaj dua, pli vasta
kaj libera legado, en kiu la lernanto penas legi kiel eble plej
multe, sen atento al ¢iu gramatika fakto, por ke li kutimigu al
la “sento” de la lingvo, kion la germanoj nomas “sprachge-
fuehl” Tiu ¢i proceso estas egale necesa kaj valora kiel detala
studado, speciale rilate al la vortoj, ¢ar la lernanto povas ku-
timigi al novaj vortoj, vidante ilin fojon post fojo en la teksto.
Mi menciu tie ¢i tre malnovan libron kiu montras tiun ¢i
specon de studado de la hebrea lingvo: libron de Hermann
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Hedweig Bernard, eldonitan en Londono en 1830 — longe
antatl ol oni inventis la hodiatiajn metodojn de lingvolerni-
gado — The Guide of the Hebrew Student (La Gvidilo por la
Studanto de la Hebrea Lingvo), kiu konsistas tute el legajoj
pri variaj temoj, kutimigantaj al specialaj vortaroj pri la
naturo, la metaloj, la diversaj temoj renkontataj en la Biblio,
kaj gvidante al la legado de kontinuaj tirajoj el la Biblio mem.
La libro enhavas ankail vortaron kaj notojn pri la individuaj
Capitroj. Rilate al la Biblio, la studanto havos jam almenaii
suprajan scion pri la historio kaj aliaj legajoj en i, kaj legadi
vaste kaj foje sen detala atento al la gramatiko donas al li
povosenton kiu estas tre valora kaj forpusas lian senton pri
obstaklo, donante al li “hejmsidsenton” en la lingvo. Plie, oni
atendus ke la adolta studanto dedicus multe pli da tempo al
la studado ol la junulo.

Tial oni povas diri ke la novaj metodoj, kvankam sup-
raje eble ili Sajnos tro simpligi malfacilan studadon, vere ne
estas malpli profundaj ol la malnovaj, kaj enportas pli da in-
tereso, (diligenteco, kaj majstreco ol ili. En la manoj de bona
instruisto estos facile intereson pri progreso al la studado de
aliaj lingvoj parencaj al la fundamenta biblia hebrea — ara-
ma, kaj siria, kaj e¢, pli malfrue, la ugarita. La aparteno de la
ugarita al la studado de la Biblio komencas pli kaj pli aperi:
oni rigardu la verketon de Mitchell Dahood, S.J., antati ne
longe eldonitan: Proverbs and North West Semitic Philology
(Proverboj kaj Nordokcidenta Semida Filologio) Romo,
1963; mencii tiun libron ne nepre signifas akordi pri ¢io kion
la atitoro diras en gi.

Cio ¢&i signifas ke rilate al morta lingvo (biblia hebrea)
mi ne konsilas sentradukan sistemon. Se oni lernos la israel-
an hebrean aii la araban lingvon por praktika uzado, mi fir-
mejesaslaideon—lernikaj ekzercadikiel eble plejmulte  sen-
traduke, sed oni devas konsideri la celon de la studado, kiu
ne estas paroladi la biblian lingvo, ati la araman, at akadan,

ktp.
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Finfine, kial tiu ci $ango de instrumetodoj? Simple, kaj
sen pli da vortoj, por ke modernigite la metodoj elvoku pli
da intereso kaj pli da studado de ¢i tiuj lingvoj. Ne estas eble
nei la gravecon de la bibliaj lingvoj por la studanto de la bib-
lia teologio. Oni vidas nuntempe novan intereson pri la Bib-
lio kaj la disciencaj studoj. Je la bazo de ciu sukcesa scienca
studo kusas la scio de la rilataj lingvoj. La nuntempo vidas
sencese pligrandigantan scion pri la Sankta Lando kaj la Me-
za Oriento, kaj nunaj kaj antikvaj, kaj samtempe kaj rezulte
pli profundan scion pri la religio kiu levigis el tiu orienta
mondo kaj estigis la nova vojo de spirita vivo. Hodiati estas
la tago de renovigitaj bibliaj studoj: necesas tial ke la bibliaj
lingvoj helpu meti ¢i tiujn studojn sur certegan fundament-
on. Al ¢i tiuj studoj ankati oni devas aldoni la dokumentojn
de la Morta Maro, kun ilia grandega graveco kaj stimulanta
intereso. La eltrovo kaj eldono de la kopta Evangelio de
Tomaso estas simile grava por la fako de koptaj studoj. La
relevigo de la juda $tato kaj la revivigo de la hebrea lingvo, la
unuigo de la araba mondo kaj la etendigo de Islamo en Afri-
ko estas faktoj kun supera graveco en la mondo, pro Kkiuj
grandigas la neceso de lingvoscio.

Katize de ¢io ¢i, ¢io kio povas grandigi la intereson pri
la studo de la semidaj lingvoj devas esti elsercata kaj uzata,
kaj la modernigo de la instrumetodoj ne estas la malplej gra-
vaj el ¢i tiuj iloj de progreso sur la kampo de semidistiko.

k sk ok

Notoj

1. Bakalatiro Teologia, diplomo en Australio.

2. Lavorto "ohel memorigas la anglan vorton “O Hell!"
(“Ho, Infero.”), bone konata ekkrio inter angloj.

3. Hebrdische Grammatik (1909); angla tr. Hebrew Gram-
mar (1910).
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4. Kaj en 1961, sub la titolo A Students Vocabulary of
Biblical Hebrew (Leksikono de la Biblia Hebrea Lingvo,
por la Studanto) de George M. Landes, kun difinoj kaj
aliaj helpoj. (noto de la red.)

5. Brockelmann, Grundriss der Vergleichenden Grammatik
der Semitischen Sprachen, 1-11, Berlin, 1908, 1913; 11:144,
sekc. 70. Citita de Castellino, The Akkadian Personal
Pronoun and the Verbal System in the Light oj Semitic and
Hamitic, Romo, 1962, p.60.
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LA APOSTOLO (T)ADDA]J
tr. Donald Broadribb

Antaitkomento

Inter la multaj legendoj kiuj estis popularaj dum la frua
parto de nia epoko pri la agado de la apostoloj estis la
legendo pri Addaj, ait Taddaj. Cu, kiel en multaj legendoj,
troveblas originala kerno da historio ne eblas diri. Addaj
/Taddaj estas unu el la 12 disc¢iploj en Mateo 10:3 = Marko
3:18, sed la legendo simple nomas lin “unu el la 70”

Kio interesis la kristanaron, tamen, ne estis la rakonto
pri la aventuroj de tiu apostolo mem, sed la fakto ke la legen-
do ankat raportis la tekston de letero de Jesuo. En la Biblio
mem ni ne trovas indikon ke Jesuo iam verkis ian tekston,
sed ni ankall ne trovas indikon ke li ne faris tion. Tio estas
grava, ¢ar nur posta tradicio inventis la “fakton” ke “Jesuo
nenion skribis” La frua kristanaro estis konvinkita ke gi po-
sedis tekstojn verkitajn de Jesuo. La letero, kiun oni trovos
sube, estis konsiderata parto de la Biblio de multaj kristanoj
dum longa tempo.

Estas evidente, pro la teksto de la letero mem, ke &i es-
tas malatitentika. Tamen, i spegulas la ideojn de la frua kris-
tanaro, kaj pro tio havas sian valoron.

Cisube mi prezentas du tekstojn: la unua estas raporto
verkita de Eusebius (¢. 260-340 A. K.), kaj estas parto de lia
“Historio de la Eklezio” La traduko estas lati la arama (siria)
teksto, kvankam lati la enhavo la originalo de Eusebius estis
greka. La katizo de prefero por la arama teksto estas ke la le-
gendo estis populara en la arama lingvo, kaj la arama verzio
de la Eusebiusa teksto estis konformigata al la originala ara-
ma teksto, kiun ni ne plu posedas.
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La dua teksto estas la legendo kiu estis populara en la
ararna lingvo, sed en formo pli nova ol tiu de Eusebius. Gi
konservas, tamen, plurajn trajtojn de la originala formo de la
legendo, kaj per komparo de ambati oni povas ekkoni la ka-
rakteron de la originalo. La dua teksto estas traduko de la
arama teksto eldonita de Carl Brockelmann (en sia Syrische
Grammatik).

La portreto menciita en la dua teksto aludas al la popu-
lara opinio mezepoka ke ekzistas atitentikaj portretoj pri Je-
suo. Tia portreto $ajne neniam ekzistis, sed pluraj malatiten-
tikaj estas konataj.

EUSEBIUS PRI TADDA]
(“Historio de la Eklezio”, ¢apitro 13)

Dektria Capitro: Pri la Rego de Edessa:

La dektria koncernas Taddajn: kiel li estis modelo, kiam
oni predikis la evangelion pri nia Savanto kaj Mastro Jesuo
Kristo al ¢iuj homoj.

Pro la mirakloj kiujn li (= Jesuo) faris, miloj da homoj,
e¢ de lokoj malproksimaj de la lando Judujo, afliktataj de ¢iaj
malsanoj, venis al li kun espero pri resanigo. Ankati la rego
Abgar, kiu estis fama inter la homoj oriente de la Etfrato pro
sia braveco, estis afliktata de severa malsano, por kiu neniu
kuracilo ekzistis inter homoj. Kiam li audis informon pri la
nomo de Jesuo, kaj la mirakloj kiujn li faris — pri kiuj ¢iu
atestis — li sendis petleteron per servisto, por peti ke li venu
kaj kuracu lian malsanon.

Kiam la Savanto legis gin, li rifuzis. Sed li estimis la
leteron, kaj li promesis sendi unu el siaj dis¢iploj por kuraci
lian malsanon kaj por doni Vivon al li kaj al ¢iuj kolegoj liaj.
Li ne prokrastis plenumi sian promeson, post sia levigo el la
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morto kaj supreniro al la ¢ielo. La apostolo Toma, unu el la
12, sendis Taddajn — kiu estis unu el la 70 dis¢iploj de Kris-
to — al Edessa, kvazati pro la insisto de Dio, por esti prokla-
manto kaj predikanto de instruo pri Kristo. Tiel, la promeso
de Kristo plenumigis per li. Oni lernas pri lia historio per do-
kumentoj trovigantaj en Edessa, kiuj pritraktas Ia periodon
kiam §i estis reglando. En la historiaj dokumentoj tie estas
raporto pri Cio farita tie, ek de la plej frua tempo gis Abgar.
Oni ankatl povas trovi konservata tie raporton pri io farita
tie post li. Nenio malhelpas nin legi la leterojn konservitajn
por ni en la arkivo, ¢ar ekzistas kopio de la vortoj. Ni tradu-
kas ilin el la arama lingvo greken:

Kopio de la letero kiun la rego Abgar sendis al Jesuo, per
Hnnj’ la Impostisto, en Jerusalemo

Abgar Ukama, reganto, al la Bona Savanto Jesuo, trove-
bla en Jerusalemo: Saluton.

Mi audis ke via kuracado ne estas farata per medika-
mentoj kaj radikoj: oni diras ke vi donas vidpovon al
blinduloj, ke lamuloj promenas, ke vi sanigas leprulojn, ke vi
eligas malbonajn spiritojn kaj demonojn, ke vi sanigas
personojn jam delonge suferintajn, ke vi vivigas mortintojn.

Atudinte ¢ion ¢i pri vi, mi faris du konkludojn: vi estas
atl Dio mem, kiu venis el la Cielo por fari tion &i; ail vi estas
dia, por fari tion ¢i. Konsekvence, mi skribas por peti ke vi
bonvolu veni al mi kaj kuracu mian malsanon.

Krome, mi informigis ke la judoj komplotas kontrati vi,
kaj planas atenci vin. Mi havas belan, malgrandan urbon, kiu
estas sufi¢e granda por du.

Kopio de la mesago de Jesuo, sendita per Hnnf’ la
Impostisto, al la reganto Abgar

Benata estas kiu akceptas min kvankam li ne vidis min.
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Estas skribite pri mi, ke kiuj min vidos ne akceptos min, sed
kiuj min ne vidos akceptos min kaj Vivos. Nu, rilate vian
peton ke mi venu al vi: mi ankorail ne finis ¢i tie la aferojn
por kiuj mi sendigis. Kiam mi finos ilin, mi supreniros al tiu
kiu sendis min. Sed post mia supreniro, mi sendos al vi unu
el miaj disCiploj. Li kuracos vian malsanon, kaj li ankati do-
nos Vivon al vi kaj al viaj kolegoj.

Aldone al tiuj leteroj, ankaii ¢i tio legeblas, en Ia arama
lingvo:

Kiam Jesuo estis suprenirinta, Thuda Toma sendis la
apostolon Taddaj, unu el la 70. Li venis, kaj eklogis ce Tobija
bar Tobija.

Kiam oni atdis pri li, oni raportis al Abgar: “la apostolo
de Jesuo venis i tien, kiel li promesis al vi” Taddaj komen-
cis kuraci ¢iun malsanon kaj suferon, per la potenco de Dio,
tiel ke ¢iu miregis.

Kiam Abgar atdis pri la mirakloj kaj kuracoj kiujn li
faris, li konkludis ke jen la persono pri kiu informis Jesuo,
kiam li diris “mi supreniros, kaj mi sendos al vi unu el miaj
disciploj. Li kuracos vian malsanon.” Li sendis kaj vokis To-
bijan, ¢e kiu li logis, kaj diris al li: “Mi lernis ke mirinda viro
venis logi ¢e vi. Venigu lin al mi”

Kiam Tobija venis al Taddaj, li diris al li, “La rego Ab-
gar sendis kaj vokis min. Li diris ke mi konduku vin al li, por
kuraci lin”

Taddaj diris, “Mi iros, car mi estas sendita al li por fari
miraklon.”

Do Tobija, frue dum la posta tago, kondukis Taddajn al
Abgar. Kiam ili iris tien, nobeloj ceestis. Subite, dum li ve-
nis, eksterordinara vizio venis al Abgar pri la aspekto de la

Biblia Revuo 2 p- 65



(T)addaj

apostolo Taddaj. Kiam Abgar do vidis Taddajn, li ekadoris
lin. Mirego kaptis ¢iun apudstaranton, ¢ar ili ne vidis la vi-
zion, gi ja aperis nur al Abgar.

Li demandis al Taddaj, “Cu vi vere estas dis¢iplo de la
dia Jesuo? Car li diris al mi, ‘mi sendos al vi unu el miaj dis-
¢iploj. Li kuracos vian malsanon, kaj li ankati donos Vivon al

I

V1.

Taddaj respondis, “Car vi tiel sincere akceptas tiun kiu
sendis min, tial mi estas sendita al vi. Se vi vere akceptas lin,
via deziro plenumigos.”

Abgar diris al li, “Mi ja tiom akceptas lin, ke mi kondu-
kus armeon por detrui la judojn kiuj krucumis lin — sed mi
ne povas, pro la roma imperio.”

Taddaj diris, “Nia Mastro plenumis la volon de sia Pa-
tro. Plenuminte gin, li supreniris al sia Patro.”

Abgar diris al li, “Ankati mi akceptas lin kaj lian Pa-
tron.”

Taddaj diris, “Konsekvence, mi metos mian manon sur
vin, nome de 1i” Kiam li faris tion, li tuj kuracigis el sia
malsano kaj el la doloro kiu afliktis lin. Abgar miregis ke
guste kiel 1i atidis pri Jesuo, same li efektive vidis per lia
dis¢iplo Taddaj: ke li ne kuracis per medikamentoj ai
radikoj. Li kuracis ne nur lin, sed ankati Abdun bar Abdu,
kiu suferis pro podagro, ¢ar ankat li venis por klinigi antat
li. Kiam li pregis por li, li kuracigis. Li ankat kuracis multajn
aliajn personojn de la urbo. Li faris miraklojn, kaj predikis la
Vorton de Dio.

Post tio, Abgar diris al li, “ Taddaj, vi faras ¢i tion per la
potenco de Dio, kaj ni miregas pro g&i. Sed, ni petas ke vi
rakontu al ni pri la advento de Kristo — kia estis §i? Kaj pri
lia potenco, kaj per kiu potenco li faris ¢ion kion ni atudis pri
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Taddaj diris, “Gis nun mi silentis. Sed, ¢ar mi estas sen-
dita por prediki la Vorton de Dio, morgat grupigu al mi
¢iujn homojn de via urbo. Mi predikos antai ili, kaj semos
en ili vivajn vortojn pri la advento de Jesuo — kia §i estis, kaj
pri lia misio, por kiu li estis sendata de sia patro. Kaj pri lia
potenco, kaj liaj agoj, kaj pri la sekretoj kiujn li proklamis en
la mondo, kaj pri per kiu potenco li faris tion, kaj pri lia no-
va evangelio, kaj pri lia juneco, kaj pri lia afliktigo: kiel li af-
liktis kaj nuligis kaj senigis sin, kaj estis krucumata, kaj
malsupreniris al Seol. Ke li rompis barierojn kiuj neniam an-
tatle rompigis, kaj vivigis mortintojn. Li subiris sola, sed li
supreniris al sia patro akompanate de granda amaso.”

Do Abgar ordonis ke en la mateno ¢iuj urbanoj grupigu
por atiskulti la predikadon de Taddaj. Post tio, li ordonis ke
oni donu al li oron kaj argenton. Sed li ne akceptis. Li diris,
“se ni ja forlasis tion kio estis nia, kiel ni povus preni tion kio
apartenas al aliaj?”

Ci tio okazis en la jaro 340. (=28 p.K.)
LA INSTRUO DE LA APOSTOLO ADDA]
(Legenda teksto, ne datebla, el Edessa)

Dum la 343a jaro de la greka regno ( =31 p. K.), dum la
regado de nia romana mastro Tiberis Qesar, dum la regado
de Rego Abgar bar Ma'nu, je la 12a de Frua Tesri (proks. ok-
tobro), Abgar Ukama sendis nobelojn de la regno, Marjahab
kaj Smedgram, kun la lojala impostisto Hanan, al la urbo
Eleuterapolis (arame: Bejt Gubrin), al la prokuratoro de nia
mastro Qesar, la nobela Sabinus bar Eustargis. Li estis la re-
ganto de Sirio, Fenikio, Palestino kaj tuta Mesopotamio. Ili
portis al li leterojn pri Stataj aferoj. Kiam ili venis al li, li
akceptis ilin goje, kaj honoris ilin. Ili restis kun li 25 tagojn.
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Li skribis respondon al la leteroj, kaj resendis ilin al Rego
Abgar.

Kiam ili forlasis lin, ili veturis lat la vojo al Jerusalemo.
ili vidis multajn homojn, kiuj venis el tre malproksime por
vidi Kriston — ¢ar raporto disiris al malproksimaj lokoj pri
liaj nekredeblaj mirakloj. Kiam Marjahab kaj Sme$gram kaj
Hanan la Impostisto vidis la homojn, ili ekakompanis ilin al
Jerusalemo. En Jerusalemo ili vidis Kriston, goje kun la
amaso kiu akompanis ilin. Ili ankat vidis la judojn kiuj sta-
ris en grupoj komplotante pri li. Genis la judojn trovi ke
tiom el ili mem adoras lin.

Ili restis dek tagojn en Jerusalemo. Hanan la Impostis-
to skribis ¢ion, kion li vidis Kriston fari, kaj ankat ¢ion, ki-
on li faris antat ol ili venis tien. Post sia rigardo, ili reiris al
Edessa, kaj revenis al Rego Abgar, ilia mastro kiu sendis ilin.
Ili donis al li la respondon al la leteroj kiujn ili portis kun si.
Post la legigo de la letero, ili informis la rego pri kion ili
vidis, kaj kion faris Kristo en Jerusalemo. Hanan la Im-
postisto legis al li ¢ion, kion li skribis kaj kunportis. Kiam
Rego Abgar atdis, li miregis, kaj ankati la nobeloj kiuj cees-
tis. Abgar diris al ili, “Tiaj mirakloj ne estas homaj. Nur Dio
sola povas revivigi mortintojn.”

Nu, Abgar mem volis transiri al Palestino por vidi per
siaj propraj okuloj kion faras Kristo. Sed li ne povis transiri al
roma teritorio kiu ne apartenas al li, por ne veki malami-
kecon per tio. Do li skribis leteron kaj sendis §in per Hanan
la Impostisto al Kristo. Hanan forlasis Edessan je la 14a de
Addar (proks. marto), kaj atingis Jerusalemon je la 12a de
Nisan (proks. aprilo), merkredo. Li trovis Kriston en la do-
mo de la juda rabeno Gamaliel. La letero estis legata al li, gia
teksto estis:

Abgar Ukama al la bona kuracisto Jesuo, trovebla en
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Jerusalemo: Salutojn, sinjoro.

Mi atidis pri vi kaj via kuracado, ke vi ne kuracas per
medikamentoj kaj radikoj, sed per via nura vorto vi donas
vidpovon al blinduloj, vi promenigas lamulojn, vi sanigas le-
prulojn, vi atidigas surdulojn, vi kuracas frenezulojn, per via
vorto vi sanigas suferantojn, vi e¢ revivigas mortintojn.

Atudinte pri tiuj multaj mirakloj kiujn vi faras, mi kon-
kludis: vi estas ati Dio kiu venis el la ¢ielo por fari ¢ion ¢i, atl
vi estas dia Car vi faras ¢ion ¢i. Konsekvence, mi skribas por
peti ke vi venu al mi por ke mi adoru vin, kaj por kuraci
malsanon kiun mi havas, por ke mi akceptu vin.

Krome, mi informigis ke la judoj komplotas kontrati vi,
persekutas vin, ke ili intencas malbonfari al vi, e¢ ke ili pla-
nas krucumi vin. Mi regas ¢i tiun belan malgrandan urbon,
kiu estas sufice granda por ke du logu sekure en §i.

Kiam Jesuo ricevis la leteron en la domo de la juda Cef-
pastro, li diris al Hanan la Impostisto: “Iru, diru al via mas-
tro kiu sendis vin al mi — Benata estas vi, ¢ar kvankam vi ne
vidis min, tamen vi akceptas min. Estas skribite pri mi ke
kiuj min vidos ne akceptos min. Nu, rilate al via peto ke mi
venu al vi: mi finis la taskon por kiu mi sendigis ¢i tien, kaj
mi supreniros al mia Patro kiu sendis min. Sed suprenirinte
al li, mi sendos al vi unu el miaj disciploj, kiu kuracos vian
malsanon kaj sciigos al ¢iu kun vi pri Vivo. Via urbo estos
benata, kaj malamiko neniam denove regos gin.”

Kiam Hanan la Impostisto atidis ke Jesuo tiel parolas al
li, i faris portreton pri Jesuo per artkvalitaj farboj. Li ja estis
la rega pentristo. Li portis gin al sia mastro, Rego Abgar.
Kiam Rego Abgar vidis la portreton, li prenis gin kun granda
gojo, kaj honorplene metis gin en unu el la cambroj de sia
palaco. Poste, Hanan la Impostisto rakontis al li ¢ion kion li
audis de Jesuo.
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Kiam la aferoj skribitaj en la Biblio estis faritaj al li, kaj
Kristo estis suprenirinta al la ¢ielo, Thuda Toma sendis la
apostolon Addaj al Abgar. Li estus unu el la 72 apostoloj.
Veninte al la urbo Edessa, Addaj eklogis en la domo de To-
bija bar Tobija, judo veninta el Palestino. Oni atdis pri li en
la tuta urbo.

Unu el la nobeloj de Abgar raportis pri Addaj; lia nomo
estis Abdu bar Abdu, li estis unu el la ¢efcivitanoj de Abgar:

“Mesagisto venis kaj logas ¢i tie. Li estas tiu pri kiu
Jesuo promesis, kiam li diris ‘Mi sendos al vi unu el miaj
disciploj.”

Kiam Abgar atidis pri la grandaj mirakloj kiujn Addaj
faras, kaj la mirigaj kuracoj kiujn li faras, li konvinkigis ke
vere li estas tiu pri kiu Jesuo promesis ‘Suprenirinte al la ¢ie-
lo mi sendos al vi unu el miaj dis¢iploj, kiu kuracos vian mal-

3

sanoin.

Do Abgar sendis kaj vokis Tobijan, kaj diris al li, “Mi
atidis ke mirinda viro venis logi ¢e vi. Venigu lin al mi. Eble
mi povas prave esperi ricevi sanon de 1i”

Do Tobija, frue dum la posta tago, kondukis la aposto-
lon Addaj al Abgar. Addaj komprenis ke li estis sendata al li
de la potenco de Dio. Kiam li iris al Abgar, ties nobeloj Ce-
estis. Guste kiam li estis antail la pordo, miriga vizio venis al
Abgar pri la aspekto de Addaj. Tuj kiam la vizio venis, Abgar
falis kaj ekadoris Addajn. Mirego kaptis ¢iun kiu staris antat
li, ¢ar ili ne vidis la vizion kiu aperis al Abgar.

Diris Abgar al Addaj: “Vi vere estas dis¢iplo de la dia,
potenca Jesuo. Li sendis informon al mi, ‘Mi sendos al vi unu
el miaj disciploj por kuraci kaj vivigi””

Addaj diris al li, “Car vi jam akceptas tiun kiu sendis
min al vi, tial mi estas sendita al vi. Se vi vere akceptas lin,
¢io kion vi anticipas de li estigu por vi”
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Abgar diris al li, “Mi tiom akceptas lin, ke mi kondukus
armeon por detrui la judojn kiuj krucumis lin — sed mi ne
faris tion, ar ekzistas packontrakto inter la roma imperio kaj
mi, kiun mi faris kun nia mastro Qesar Tiberis, same kiel
miaj patroj antali mi.”

Addaj diris al li, “Nia Mastro plenumis la volon de sia
Patro. Plenuminte la volon de sia naskiginto, 1i altigis al sia
Patro kaj sidigis kun li en gloro, same kiel jam de ¢iam.

Abgar diris al li, “Antatt mi akceptas lin kaj lian Pa-
tron.”

Addaj diris al li, “Car vi tiel kredas, mi metos mian ma-
non sur vin nome de tiu kiun vi akceptas.”

Kaj je tiu momento, kiam li metis sian manon sur lin, li
kuracigis el la malsano kiu afliktis lin delonge. Abgar miregis
ke guste kiel li atidis ke Jesuo sanigis tiel, ankati Addaj sani-
gas sen surmeti ion, nur per la nomo de Jesuo. Ankatt Abdu
bar Abdu suferis pro podagro en siaj piedoj, do li atentigis lin
pri siaj piedoj. Addaj metis sian manon sur ilin kaj kuracis
ilin. La podagro neniam revenis al li. En la tuta urbo li
kuracis multajn malsanojn, farante miraklojn tie.

Abgar diris al li, “Nun ¢iu scias ke vi faras tiujn mira-
klojn per la potenco de Jesuo Kristo. Ni miregas pro viaj agoj.
Nun mi petas vin, rakontu al ni pri la advento de Kristo —
kia estis gi? Kaj pri lia glora potenco, kaj pri la mirakloj kiujn
li faris, lati nia atido, kaj kiujn vi vidis kun viaj aliaj kolegoj,”

Addaj diris al li, “De nun mi ne éesos proklami, ¢ar tial
mi estas sendita Ci tien, por paroli kaj instrui al ¢iu kiu volas,
por ke oni kredu same kiel vi. Morgati grupigu la tutan ur-
bon al mi, kaj mi semos en gi la vivajn vortojn de la evange-
lio, kiujn mi jam proklamas antati vi,”
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La postan tagon Abgar ordonis al Abdu bar Abdu, kiu
estis kuracita el la gena piedmalsano, ke li sendu heroldon
kiu kriu tra la tuta urbo, por ke la tuta homaro kolektigu —
viroj kaj virinoj — en la loko nomita Bejt Tbara, en la granda
placo Bejt “tida, por ke ili atidu la instruon de la apostolo
Addaj.

Kiam la tuta urbo kolektigis, viroj kaj virinoj, la aposto-
lo Addaj instruis ilin pri fido al nia Mastro Jesuo Kristo. Li
diris al ili, “Kiuj akceptas la vortojn de Kristo restu apud ni;
ankati kiuj volas partopreni pregadon kun ni. Poste ili iru al
siaj domo;j.”

La apostolo Addaj goje vidis grandan nombron de la
urbanoj restanta kun li. EC la malmultaj kiuj ne restis tiam,
post kelkaj tagoj akceptis liajn vortojn kaj ekkredis la predi-
kadon pri la evangelio de Kristo.

Kiam Rego Abgar vidis ke la tuta urbo gojas pro lia ins-
truo, ankaii li diris al la apostolo Addaj, “Nun, kie ajn vi vol-
as, konstruu pregejon, renkontigejon por tiuj kiuj ekkredis
kaj ekkredas pro viaj vortoj. Kiel vin ordonis via Mastro,
servu lin dece kiam vi devus. Kaj al tiuj instruistoj de la
evangelio kiuj estas kun vi, mi estas preta doni grandajn do-
nacojn por ke ili ne devu fari alian laboron ol servi. Kion ajn
vi finance bezonos por la domo mi donos al vi senlime. Tiel
via vorto estos la ordonanto en ¢i tiu urbo. Kiel neniu alia, vi
povos eniri al mi lativole en mian gloran regan palacon.”

Kiam Rego Abgar reiris al sia rega palaco, li kun siaj no-
beloj tre gojis. Ankaii ili kun gojo en la koro gloris Dion kiu
turnis iliajn pensojn al si. Ili Cesigis sian idolismon kiun ili
faradis kaj akceptis la evangelion de Kristo.

Kiam Addaj konstruis la pregejon, ili portis al gi dona-
cojn kun la urbanaro. Kaj tie ili servis dum sia tuta vivo.

Kiam la ¢efpastroj de la urbo, Sitida kaj Abd Nbu, vidis
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la miraklojn kiujn Addaj faras, ili rapidis detrui la altarojn
sur kiyj ili oferis al Nebu kaj Bel (iliaj dioj), krom la altaro
granda en la centro de la urbo. Ili kriis, “Vere ¢i tiu estas dis-
¢iplo de tiu granda, lerta, glora persono pri kiu ni atidis ¢ion
faritan en Palestino”

Addaj akceptis al si ¢iun, kiu ekkredis je Kristo, kaj bap-
tis ilin nome de la Patro, la Filo, kaj la Sankta Spirito. Ankat
judoj kiuj sciis la Legon kaj la Profetojn, $tof-vendistoj,
konvinkigis, konvertigis, kaj konfesis ke Kristo estas la Filo
de la Vivanta Dio. Sed nek Rego Abgar nek la apostolo Addaj
devigis iun perforte, ke li kredu je Kristo. Aggaj, silkisto kaj
faristo de regaj tiaroj, Palut, Abslama, Bar Samja, kaj iliaj
kolegoj, aligis al la apostolo Addaj. Li akceptis ilin kaj parto-
prenigis ilin en la servado. Ili legis la Malnovan kaj Novan
Testamentojn, la Profetojn, kaj la Agojn de la Apostoloj ¢iu-
tage kaj meditadis pri ili.

Post la jaro kiam la apostolo Addaj konstruis la
pregejon en Edessa kaj akiris ¢ion necesan por gi, kaj instruis
grandan nombron da personoj de la urbo, li konstruis
pregejojn en la aliaj malproksimaj kaj proksimaj urbetoj. Li
ornamis ilin kaj starigis pastrojn kaj presbiterojn en ili. Ili
legis la Biblion kaj li instruis ilin pri &i. Li instruis la arton de
pastrado interna kaj ekstera. Post ¢io ¢i, fatala malsano atakis
lin. Li vokis Aggajn antaii la tuta kongregacio de la pregejo.
Li venigis lin kaj faris lin estro, direktoro. Paluton, kiu estis
diakono, li faris episkopo. Abslaman, kiu estis skribisto, li
faris diakono. Post tri tagoj, dum kiuj li atudis kaj akceptis
ateston pri instruado de la evangelio de la servantoj, antai
¢iuj nobeloj li forlasis ¢i tiun mondon: jaiide, la 14an de Ijar
(proks. majo). La urbo havis grandan lamentadon kaj ama-
ran malgojon. Ne nur la kristanoj lamentis pro li, sed ankati
la judoj kaj paganoj kiuj estis en ¢i tiu urbo.

Rego Abgar lamentis pro li pli ol ¢iu alia, li kaj la ¢efuloj
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de lia regno. Kun malgajego li forlasis sian regan honoron,
tiutage, kaj kun larmoj li ploris kun ¢iu pri li. La popolo de la
tuta urbo kiuj lamentis miregis ke li tiom lamentas lin. Kun
granda honoro kaj gloro li akompanis kaj enterigis lin,
kvazati li estus unu el la nobeloj mortinta, kaj metis lin en
grandan tombon ({izitan kaj ornamitan kiel tiuj en kiujn
metigis la anoj de la familio de Arju (la prapatroj de la patro
de Rego Abgar). Tien li metis lin kun malgojo kaj malgajo
granda.

La tuta kongregacio fojfoje iris pregi tie intense, kaj me-
moris pri li de jaro al jaro, lali la ordono kaj instruo kiun ili
ricevis de la apostolo Addaj, kaj laii la decido de Aggaj, kiu
estis la estro kaj heredinto de la episkopeco post li pro la pas-
treco kiun li ricevis de li antati ¢iuj homoj.
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POEZIO HEBREA: KELKAJ PENSOJ
de Donald Broadribb

Multaj legantoj de la Biblio, kleraj kaj nekleraj, rezistas
literaturan analizon de la legata materialo. Eble kiel rezulto
de la epoko kiam laiilitera kompreno estis la $losilo al studo
de la Biblio, analizado de literaturaj formoj ankorat ne frape
influis la publikon (se ni esceptas la bibli-kritikistojn mem).

Se oni ja povas diri ke ekzistas “Slosilo” por kompreni la
Biblion, certe granda parto de tiu slosilo estas asimilo de la
pensmetodoj de la verkintoj. Necesas koni ne nur la his-
torian fonon, ne nur la geografion kaj sociologion de la kon-
cerna regiono, sed eniri la menson de la verkintoj de la legata
materialo kaj vidi per iliaj okuloj. Por tio, plena kompreno de
kion ili diras estas suplementenda per kompreno pri kiel ili
diras gin. Kvazal necesas ne plu esti observantoj kaj, ansta-
talle, igi partoprenantoj en la pensado de la verkintoj.

Kiel tio estas ebla? Efektive, kiam ajn ni legas ion vere
signifoplenan por ni, ni faras precize tion. La spuro kiu indi-
kas la influon de la atitoro sur nin estas lia kapablo konvinki
nin ke li verkas, ne pri imagitaj personoj at eventoj, sed pri
nia propra situacio kaj ni mem. Ke la Biblio sukcesis resti
potenco dum preskaii 2000 jaroj, tion katzis precize la fakto
ke, malgraii la 8ajno, §i pritraktas ne nur nomojn, datojn, kaj
eventojn de la historio, sed ankat nin.

Tamen, neniu el ni volus pretendi esti plencerpinta la
valorojn de la Biblio, ke li nun pretas iri al alia fonto. Car,
tute kontratie, ¢iu leganto devas konfesi ke pli estas trovebla.
Sed kvankam ni konfesas tion, nin renkontas la problemo
formeti la kovrajon de libro nun 2000 jaraga. Du solvoj pre-
zentas sin al ni. Unue, ni povas tiri la libron al nia propra
nivelo, modernigi gin. Interpreti kion gi diras per modernaj
terminoj. Ni ofte renkontas tiun metodon, speciale en
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porinfanaj libroj pri la Biblio, kaj ankati en popularaj roma-
noj pri bibliuloj. Alia solvo estas eduki nin, plilargigi nian
propran komprenon por ke ni povu trovi signifon en tio kio
antatie estis tro profunda por ni.

La literatura karaktero de biblia materialo estas granda
obstaklo venkenda, en nia edukigo. Simple, tio estas evi-den-
ta: ni nun komprenas kiel absurde estis, iam, legi poemojn
kvazali temus pri historio, parabolojn kvazal temus pri
biografio, legendojn kvazaii temus pri atestitaj eventoj. Nun
ni povas ridi kiam iu volus trovi la hotelon kie logis la “Bona
Samariano;” la ordono de Jo$uo ke la suno haltu ne plu estas
fonto de astronomia informo por ni; kaj ni neniel serioze
pensas pri personoj kiuj entreprenas serci la $ipon de Noa.
Sed kiam temas pri ne egale simplaj aferoj, ni ne plu certas.

Ekzemple, ankoratl multaj personoj ne agnoskas ke la
dirojn de Jesuo en la Nova Testamento la verkintoj plejparte
faris poeziaj. E¢ post la populara publikigo de la Evangelio
laii Thomas' (kiu legas gin certe konvinkigas ke ni legas se-
midan poezion), oni plu kutimas legi la dirojn kvazau pro-
zon. Aliflanke, ni kutime atidas (e¢ de bibli-komentarioj)
komentojn pri la “poemo pri Noa,” kvankam tiu rakonto es-
tas plene proza.’

Kiel gravas rekoni, kaj, egale, analizi biblian poezion?
Kiel tio povas helpi nin kompreni la materialon? Kiel tia
studo pliproksimigas nin al la menso de la verkinto?

Same kiel estas necese, kaj atitomate, legi kuir-recepton
alimaniere ol jurnal-raporton; same kiel leganto de detektiva
romano multe pli guas gin se li klopodas sekvi la konstruon
de la rakonto en la menso de la verkinto; ankaii ni pliprofun-
digas nian komprenon kiam ni komprenas kiel la biblia
poeto parolas al ni, kaj ne nur kion li parolas. Kelkaj ekzem-
ploj povas montri tion:
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Ripeto estas la koro de hebrea poezio.” Se oni kompre-
nas tion, oni komencas kompreni la tekston. Ripeto estas la
koro de “paralelismo,” kvakam i trovigas ne nur tie. Para-
lelismo, la plej evidenta kaj eble plej esenca elemento en he-
brea poezia strukturo, estas vere nenio pli ol ripetado de
pensoj. Foje la ripeto estas tre detala, tiel ke ¢iu vorto trovas
sian gemelesprimon; foje la ripeto estas ne de pensoj sed de
vortoj mem; foje la ripeto estas nur de bildo ati impreso. La
diferencoj estas stil-diferencoj, kaj la manipulado responde-
cas pri la efekto. Sed la ripeto mem estas esenca. Ekzemple:

mn rm jnhnj blg El Aram min kondukis Balagq,
mlk mw'b mhrrj gdm la rego de Moab for de la ori-
entaj montoj
Ikh rhlj jgb Iru, malbenu por mi Jakobon
wlkh z'mh jisr’l iru, kondamnu Israelon.
mh qb I’ qbh ] Kiel mi malbenuskiun ne mal-
benis Dio?
wmh z'm I z'm jhwh Kiel mi kondamnus kiun ne
kondamnis Jahte?
kj mr3 crjm rnw Car delaroksupro mividaslin,
wmgb'wt Swrnw dela montetoj mirigardaslin.
mj mnh ‘prjqb KiukalkuluslapolvondeJakob?
wmspr t b’ jsr’l Nombrusla grajnojn de Israel?*
tmt npsj mwt jsr’l Mi mem mortu kiel Israel,
wthj 'hrjtj kmhw Estu mia fino kiel gia.

(Nombroj 23:7-10)

Du specojn de ripeto ni tie trovas, ripeton en la linio kaj
ripeton inter linioj. La 8losilvortoj jqb kaj jisr’l aperas ne nur
dufoje sed trifoje (dufoje senSange, poste per la pronomo

gi”/“li”). Post la ripeto de ¢iu penso en la linio, la linioj mem
estas kunligitaj per ripeto de la §losilvortoj.
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Elementa leciono trovenda per tio estas ke ni devas esti
pretaj por la ripeto, ne trovi gin surpriza. Multaj el ni konas
la faman sekcion en Mateo, kie poezian parton de Zeharja la
attoro legis kiel histori-atiguron, kaj li ne rimarkis la
karakteron de la ripeto:
eipate te thugalri sion idou  Diru al Cion-urbo: jen
ho basileus sou erhetai soi via rego venas al vi.
praus kai epibebekos epi onon Milda, kaj rajdantasurazeno,
kai epi polon poreuthentes de kaj sur azenido. Irinte,
hoi mathetai kai poiesanies  kaj farinte
kathos sunetaksen autois ho  Kkiel Jesuo ordonis
iesous al ili,
egagon ten onon la dis¢iploj venigis la azenon
kai ton polon kai epethekan  kaj la azenidon, kaj metis
epano auton ta himatia auton sur ilin siajn vestojn
kai epekathisen epano auton  kaj li sidigis sur ilin. >">

(Mateo 21:5-7)

La malnovtestamentan citon miskomprenis la verkinto,
pro kio multe suferis lia rakonto pri Jesuo.® La aliaj tri
evange-li-atitoroj bone komprenis la tekston:

gjli md bt cjwn Gojegu, Cion-urbo,
hrjj bt jrwslm gajkriu Jerusalem-urbo:
hnh mikk jbw’ Ik Jen venas al vi via rego.
cdjg wnws* hw’ Graciakaj venkoplena estasli,
‘nj wrkb 1 hmwr Konkeranta,rajdantasur
w'l §r bn tnwt azeno,
sur ido, azenido.”
(ZeBarja 9:9)

Se ni sukcesas trovi kio okazis pri tiu teksto, ni devas
egale sukcesi eviti similan eraron:

Wzjnw himjm wdbrh Atskultu, ¢ielo, ¢ar mi parolos:
witsm’ hrc ‘mrj pj Atentu, tero, miajn vortojn —
jrp kmtr Ighj Abundu kiel pluvo mia instruo,
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tzl ktl ‘'mrtj falu kiel roso miaj vortoj
ksjrim “lj ds’ Kiel torento sur la herbaron,
wkrbjbjm lj ‘sb kiel tempesto surla plantaron.

(Readmono 31:1-2)

Ni do ne klopodas, erare, trovi kian specialan rolon havas la
tero kontraste kun la ¢ielo, en la cito.®
Simile, kiam ni legas:

paterhemonhoentoisouranois Nia patro en la Cielo,

hagiastheto to onoma sou sankta konsiderigu via nomo.
eltheto he basileia sou Venu via regado,
genetheto to thelema sou plenumigu via deziro, Same
hos en ourano kiel en la ¢ielo

kai epi ges tiel sur la tero.
ton arton ton epiousion Nian bezonotan mangon
dos hemin semeron provizu por ni hodiati.
kaiafeshemintaofeilemata Nuligu niajn $uldojn
hemon

hos kai hemeis afekamen tois  same kiel ni nuligis por
ofeiletais hemon suldantoj al ni.

kai me eisenenkes hemas eis  Ne okazigu por ni tenton,
peirasmon

alla rusai hemas apo tou liberigu nindelaMalbonulo.
ponerou

(Mateo 6:10-13

ni ne klopodu scii kial Dio ja okazigus por ni tenton, kaj ni
ne kontrastus je tio lian savpotencon; ankatl ni ne diros ke la
parto pri Suldoj devas esti apokrifa, ¢ar gi supozigas ke Dio
pardonas nur kiel rezulto de nia propra pardonado.’

Krom la simpla ripetado en linioj, kiu emfazas, klarigas,
impresas, kc. lat la volo de la poeto, ekzistas pli kompleksa
ripetado inter linioj. Tion ni vidis en la Nombroj-teksto, gi
evidentas ankatl en la Readmono-teksto (kie ¢iu linio estas
ligita al la antatia linio, tiel ke malfacile oni povas Cesigi la
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elkopiadon antati ol fini la tutan poemon). Speciala signifo
de rekono pri tia ripetado estas la eblo trovi poezi-unuojn.

Influite, probable, pro la fakto ke malnovaj Biblioj ku-
time presis ¢iun verson kiel apartan paragrafon,' legantoj de
la Biblio, komentariistoj,' kaj presistoj malrapide lernas la
simplan fakton ke frazoj estas kunligitaj. Biblimanuskriptoj
kutime kunpusas la tutan tekston, kaj ne apartigas la di-
versajn sekciojn latl ilia enhavo.” Sekve, la moderna studanto
devas mem trovi kie devas esti la divid-linioj inter apartaj
sekcioj de la teksto. En la profet-libroj, la signifo ofte
dependas de guste kie oni trovas la finon de unu poemo kaj
la komencon de la posta.

Tre grava por kompreni la verkon de Detitero-Jesaja
estas la rekono ke la “Servist-Kantoj” ne estas apartaj poe-
moj pusitaj en tute fremdan materialon, sed ke ili estas inte-
gra parto de longa poem-komplekso. La klimaksa proklamo
en 44:28 dependas de, kaj estas integra kun, la komenca pro-
klamo en 40:1. La integreco de la poemo (40:1-44:28, escep-
tante fremdan materialon en 44:9-20) estas evidenta kiam
oni analizas la ripetadon de terminoj tra la tuta teksto, sig-
nifoplena ripetado kiu (kiel en la teksto pri Nombroj 23) in-
dikas la strukturon."”

Malpli spektakla, sed egale grava, estas la analizo de
Psalmo 137:

‘I nhrwt bbl $m jsbnu gm Celababiloniaj riveroj ni sidis

bkjnu bzkrnw ’t cjwn kaj ploris memorante Cionon,
1 “rbjm btwkh tlinw Sur giajn arbojn ni pendigis
knrwtjnu niajn muzikilojn.

kj sm $lwnw Swbjnw dbrj Sjr  Ja tie niaj kaptintoj postulis
wtwllinw smhh $jrw lnw  kanton,
msjr cjwn niaj konkerintoj diris “Kan-
ik ndjr ’t Sjr jhwh ‘1 dmt nkr tu al ni Cionan kanton!”
Kiel ni kantus Jahtie en fremda

p-80 Biblia Revuo 2



lando?
Se mi forgesus vin,

m Skhk jrwslm Jerusalemo,
. forgesigu mia propra
tskh jmijnj dekstra mano!
Gluigu mialangoal mia pa-
tdbg lswnj lflkj m I zkrkj lato se mi ne memoros vin!
Se n}i ne faros ]erusal'emon la

B TP sola gojigo por mi!
m l Ih 't jrwsim ] Memo%ujlghge la Edoman-
1S smhtj ojn!

zkr jhwh lbnj dwm La Tagon de Jerusalem!

Ili diris “Detruu gin al la fun-
damentoj!"

Babilono: benata estos kiu

afliktos vin kiel vi afliktis nin,

t jwm jrwslm
Wmrjm rw rw d hjswd bh

bl bbl hidwdh 3rj $jslm Ik Benata estos kiu prenos
t gmwlk Sgmlt Inw viajn bebojn kaj ilin frakas-
’Slril sz/‘hz wnpc 't ‘lljk os sur la rokoj!
s

Kiel Morgenstern indikis," la Psalmo konsistas el du poemoj,
kiuj konsekvence estas aparte legendaj. La unua poemo, kiu
datiras en la linio komencata per ‘m I’ *lh estas karakterizata
de ripeto simila al tiu jam notita. La $losilvortoj zkr kaj
jrwslm, kaj la verbformo “mi” montras la limojn de la
poemo. La poemon sekvas dua poemo en kiu aperas la du
Cef-terminoj en la komenclinioj (tiel oni facile memoris gin),

sed en kiu ili ne estas 8losil-vortoj.”

Alia ekzemplo kie la signifo de teksto dependas de la
kapablo de la leganto trovi la limojn de la teksto:

wimr h'dms La Homo diris:

Zt hp'm cm mcemj Cifoje jen unu el miaj ostoj,
whsr mbsrj karno el mia karno.

Izt jqr’ sh Tial §i nomigos Virino,

kj mjs Iqhh z't ¢ar §i prenigis el Viro.

Tkn jzb s 't 'bjw w't Tialhomo forlasas sian patron

mw wdbq bitw whjw Ibsr ‘hd kaj patrinon, ligigas al sia
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edzino, kajiliigas unu persono.
(Genezo 2:23-24)

Estas klare ke la poemo konsistas el kvar mallongaj li-
nioj, kiel supre montrite. La ripetado kiu montras la limojn
de la teksto ne estas, nun, ripeto de vortoj sed de gramatiko
kaj de stilo (la temo “io venis el..”). La frazo post la poemo
estas komento. "

Kvankam ni ne plene diskutis la rolon de ripetado, ni
nun turnu nin al alia, parenca, karaktero: la poezia linio. Ti-
paj, ne ¢iam, de biblia poezio estas la du-partaj linioj, kiel es-
tas evidente pro la specimenoj jam donitaj. Kutime, bibli-
manuskriptoj ne dividas la materialon lat la linioj, kaj la
mo-derna leganto devas mem fari tion."” La neceson rekoni
la karakteron de la linioj montras klasika ekzemplo:

houtos gar estin ho retheis dia Car tion diris
hesaiou tou profetou legontos la profeto Jesaja:
fone boontos en te eremo “Voco proklamas enla dezerto:
hetoimasate ten hodon kuriou ‘Pretigulavojon dela Mastro,
eutheias poieite tas tribous ~ rektigu lian irejon””

autou."

(Mateo 3:3 = Luko 3:3 = Marko 1:3 = Johano 1:23)

La malnovtestamenta teksto estis miskomprenata, rezul-
te ke oni malfacile scias ¢u oni modifis la tekston por ke gi
estu aplikebla al Johano la Baptisto, ati ¢u oni modifis la
rakonton pri Johano la Baptisto por ke i $ajnu plenumi la
supozitan tekston profetan. La hebrea profeta teksto estis:

gwl gwr' “Voco proklamas:
bmdbr pnw drk jhwh “Enladezerto pretigulavojon
de Jahte,
jsrw brbh mslh I'lhjnw preparu en la senlogejo stra-

ton por nia dio.
(Jesaja40:3)
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La poezis linio komencigas per bmdbr (dezerto); tion pruvas
la paralela b'rbh (senlogejo).

El la sama poemo:

hn ‘bdj ‘tmk bw Jen mia akirita sklavo,
bhjrj reth npsj elektita ¢ar mi deziras lin.
nttj rwhj Tiw Mi metas en lin mian spiriton,
mspt lgwjm jwcj’ por porti jugon kontraii la

A nacioj.
I jcq wl’ jsmj* bhwc gwlw  Li ne krios, li ne latitos,
li ne proklamos en la strato.

qnh rewe I jsbr Kanon rompitan li ne plurompos,
wpsth khh I’ jkbnh fumantan mecon li ne estingos.
Imt jwcj” mspt Por vero (fidele?) li portos jugon,
I’ jkhh wl’ jriwc li ne......(teksto ne sencoplena)
d jsjm b'rc mispt Gis li venigos jugon al la tero,
witwrtw ’jjm jihlw kaj e¢ la marbordoj volos lian
instruon

(Jesaja 42:1-4)

La koncepto, ke “e¢ la marbordoj volos lian instruon”
estas rezulto de la ago de la sklavo, parto de la eskatologia
evento (kutima bildo en profeta literaturo), ne priskribo de
la situacio jam okazanta dum la agado de la sklavo. Tion oni
komprenas nur se oni scias ke la lasta frazo estas la dua parto
de linio, sekve interpretenda ligite kun la unua parto.

Tre detala senc-distingo en Psalmo 2 dependas de la
gusta kompreno de la linioj:

sprh ’l hq jhwh Mi rakontu la dekreton de Jahtie:
‘mr’lj bnj ’th Li diris al nii: “Vi estas mia filo,
nj hjwm jldtjk Hodiati mi naskigas vin.
§'I mmnj Petu de mi,
wtnh mi ja donos.
gwjm nhltk Nacioj estas viaj posedajo,
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whztk *psj rc via proprajo estas la terfinoj.”
(Psalmo 2:7-8)

La tradicia interpreto estas “Petu de mi, mi ja donos al
vi naciojn kiel vian posedajon.” Tiel la posedo dependas de la
peto. En la verzio donita supre, la teksto estas proklamo pri
la suvereno de la rego, ne la teksto de promeso farita al la
rego.

Preter tio, t.e. la montro pri ripetado, pri linioj, pri po-
em-unuoj, ni ne povas ekzameni sen preciza tekstanalizo.
Car pri aliaj elementoj estas granda malakordo inter stud-
antoj. Nun ni povas opinii ke la ekzameno estas sufi¢a por
subteni la deklaron ke kompreno de la materialo rekte
dependas de kompreno pri kaj influo de la formo de la
materialo. La tradukinto ati redaktoro povas multe helpi la
komprenon. Li povas, ekzemple, provizi por la leganto
dividon laii linioj kaj linipartoj. Li povas distingi la partojn
de la teksto (kvankam oni preskati neniam ja faras tion en
presitaj Biblioj). Tamen, la leganto mem devas kompreni la
sencon de tiuj formoj.

La pravigo de ¢iu bibli-kritikado estas ke gi celas pli
profundan komprenon de la pensado de la aiitoroj. Ofte
$ajnas, surface, ke la kritikado konsideras nur temojn mal-
konkretajn, malmulte konektitajn al la Biblio mem. Sed, post
zorga ekzameno, oni kutime vidas ke kio unue $ajnis sen-
rilata efektive estas la koro de kompreno.
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Notoj

Unua angla eldono, red. A. Guillaumont, H. -Ch. Puech,
G. Quispel, W. Till, Yassah ‘Abd al Masih, Leiden (Brill)
kaj Novjorko (Harper & Brothers), 1959.

La fonto de la Noa-rakonto, la Gilgame$-eposo, ja estas

poezio, sed tio ne koncernas nin nun.

Vidu James Muilenburg: “A Study in Hebrew Rhetoric,”
en Supplements to Vetus Testamentum, Congress Volume

1953, Leiden, 1954, pp. 97-111

Oni kutime agnoskas ke ¢i tie la teksto estas difekta. Mi
estas konvinkita ke oni nun ne plu povas scii la
originalan formon de la teksto; sed la tradicio redonis al

&i la necesan poezi-formon, malgrat gia sencmanko.

La gramatika formo epano auton indikas ke “sur ilin”

devas koncerni la azenojn, ne la vestojn.

Nome ke laii la teksto de Mateo Jesuo devis samtempe

rajdi du azenojn.
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7.

La evangeli-atitoroj, kompreneble, legis ne la hebrean
sed la grekan tekston. Tial ili ne plene guste redonis la
sencon de la adjektivoj en la hebrea teksto. Malgrat
kristana tradicio, kiu prenis siajn ideojn ne rekte el la
zeharja teks-to, la hebreaj adjektivoj estas pozitivaj:
gracia, venkoplena, kc. kaj ne negativaj (humila, kc). La
traduko “konkeranta” por ‘nj supozigas la aktivan
sencon de la radiko ‘nh — subpremi, konkeri. Azeno ne
estis signo de humileco, sed estis la kutima rajdbesto en
Palestino. Oni nun ne scias al kiu celis la zeharja teksto,
sed probable temis pri unu el la pluraj klopodoj starigi
la monarkion denove en Judujo dum ¢. la 4a au 3a
jarcentoj a.K. Ke gi koncernas Aleksandron “La

Grandan” estas ofte sugestite, sed necerte.

Tian klopodon efektive raportas G. Ernest Wright: “The
Lawsuit of God,” en Israel’s Prophetic Heritage (Red. B.
W. Anderson kaj W. Harrelson), Londono, 1962, p. 46.

Vidu Rudolf Bultmann: Jesus and the Word, Londono,
1958, p. 129. Kaj ankati Karl Kundsin: “Primitive Chris-
tianity in the Light of Gospel Research” en Bultmann
kaj Kundsin: Form Criticism (Red. Frederick C. Grant),
New York, 1962, p. 90.

10. ITam, post la apero de la kompleta Revised Standard
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11.

Version, mi montris ekzempleron al knabino en
dimanc¢-lernejo. Si antatie konis nur la malnovan King
James verzion. “Ho!” kriis $i tre surprizite, “oni presis

gin kvazati gi estus vera libro!”

Tipa ekzemplo, relative bona, estas la nova eldono de
Peake’s Commentary on the Bible kiu konsistas plejparte
el komentarioj pri individuaj versoj. Kvankam verkita de
modernaj ekspertoj, nur malmultaj el giaj komentarioj
pritraktas tutajn tekst-sekciojn anstatat individuajn fra-

Zojn.

12. La mortmara manuskripto 1QIsa, eldonita en 1950 de

13.

14.

Millar Burrows, estas eble escepto. Por detaloj, vidu Do-
nald Broadribb: An Attempt to Delineate the Character-
istic Structure of Classical (Biblical) Hebreiv Poetry (ne-

eldonita doktora tezo, Melbourne), ¢ap. 4.

Pri tio konsultu la artikolon de James Muilenburg (noto
3, supre), kiel ankati ¢apitron 3 de la libro menciita en

noto 12.

Julius Morgenstern: "Jerusalem, 485 B. C," en Hebreto

Union College Annual, Cincinnati, 1956, p. 145.
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15.

16.

17.

18.

p-88

La distingo inter la du poemoj, kompreneble, ankaii
estas evidenta per la abrupta $ango de gramatiko kaj de
stilo, ekz. per la ekuzo de $, kaj la [ kiu montras rektan

akuzativon.

Monsinjoro Ronald Knox ne komprenis tiun karakteron
de la hebrea poezio, kaj tial li skribis en piednoto al sia
bibli-traduko: “Estas ne certe, ¢u tiuj vortoj estas metitaj
en la buSon de Adamo, au ¢u ili estas komento de la
atitoro” Generale, en sia tuta biblitraduko, Knox ne

distingis inter prozo kaj poezio.

Escepto estas pluraj mortmaraj tekstoj. Pri ili, vidu la

verkon menciitan en noto 12.

Efektive, la tekston citis la evangeli-atitoroj el la Septua-
ginto. La septuaginta teksto estas legebla tiel ke “en la
dezerto” aplikeblas aii al la antatia ati al la posta linioj.
Sajne la perdo de kompreno pri poezia formo rezultigis

la strangan bildon de Johano predikanta en la dezerto.
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